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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, v pravnej veci navrhovatefa V. 8. nar. XX.
XX. XXXX, zamestnaného Petrol Servis SK s.r.o. Hlohovec, bytom C. XXX, proti odporkyni O. U. nar. XX.
XX. XXXX, nezamestnanej, bytom Z. XXX, o zniZenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Okresny sud v Rozfiave navrh navrhovatefa zamieta.
Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom ziadal, aby sud znizilo vyzivné na odporkyriu na 10,- Eur mesacne od 01.
02. 2012. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu 5C/23/2011 zo dina 07. 04. 2011
bol zaviazany prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky po 30,- Eur mesacne. Jeho pomery sa zmenili,
znizil sa mu Cisty mesacny prijem o 200,- Eur na 520,- Eur mesacne. Jeho manzelstvo s odporkyhou
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu v roku 2010. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, zZe
vyzivovaciu povinnost voci odporkyni si plni. Je zamestnany u toho istého zamestnavatefla, ale jeho
prijem €ini iba 550,- Eur Cistého mesacne. Pracuje ako hasi¢ v tom istom pracovnom zaradeni, ako
aj predtym. Zije s druzkou Z. S., ktora je zamestnana. Z ich spoluZitia deti nepochadzaju. Jeho druzka
sa stara o dve maloleté deti a on jej s touto starostlivostou pomaha. Byvaju v rodinnom dome, ktory
ma vo vyluénom vlastnictve po vyporiadani BSM s odporkyriou. Minuly rok jej vyplatil 400.000,- Sk. Za
tym uc€elom Cerpal hypotekarny uver. Z uveru urcitu Ciastku pouzil aj na rekonstrukciu rodinného domu.
Uver splaca po 77,- Eur mesaéne. Druzka zaraba asi 13.000,- Sk - 431,52,- Eur &istého mesacne.
Hospodaria spolo¢ne a naklady za byvanie uhradzaju po 3.000,- Sk - 99,58 Eur mesacne. Ma naklady
aj s cestovanim do prace osobnym motorovym vozidlom Citroen BX, rok vyroby 1992, ktoré je v jeho
vlastnictve. Na benzin mifa asi 2.500,- Sk - 82,98 Eur mesacne.

Odporkynia k navrhu uviedla, Ze v roku 2011 poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave
o davky v hmotnej nudzi a bola poucena, Ze ma podat navrh na sud a Ziadat o prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky od navrhovatefa. VyZivné jej bolo uréené po 30,- Eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost’ si navrhovatel plni. Nadalej je nezamestnand, odkazana na davky v hmotnej nudzi, ktoré
pobera po 88,30 Eur mesacne. Od posledného rozhodnutia sudu zdravotné problémy nema a invalidny
déchodok nepobera. Zije sama v dvojizbovom byte, ktory jej v septembri 2011 kupila dospela dcéra z
I. manzelstva. Naklady za byvanie uhradza po 130,- Eur mesaéne. Finanéne jej poméaha dcéra. Dale;
uviedla, Ze ukondila strednu Skolu, ale pracu si nevie najst uz aj vzhladom na svoj vek. Maloleté deti
nema.



Zo spisu tunajSieho sudu 5C/23/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dnfia 07. 04. 2011 sud zaviazal
odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky po 30,- Eur mesacne od 22. 02. 2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06. 05. 2011. V Case tejto sudnej Upravy vyzivhého odporkyha poberala davky v hmotne;j
nudzi po 118,30 Eur mesaéne a bola vedena v evidencii nezamestnanych od 01. 06. 2002. Navrhovatef
u svojho zamestnavatela Petrol Servis SK s.r.o. Hlohovec dosahoval v priemere 720,- Eur &istého
mesacného zarobku.

Zo spravy od Obecného uradu Cuéma vyplyva, Ze navrhovatel Zije v rodinnom dome v spolognej
domacnosti so svojou druzkou Silviou Simonovou a jej dvoma maloletymi detmi. Na verejnosti sa sprava
sluSne.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, navrhovatel davky v hmotnej nidzi
nepobera. Odporkyni sa davky v hmotnej nidzi vyplacaju po 88,30 Eur mesacne a je evidovana ako
nezamestnana od 01. 06. 2002.

Podla spravy od Socialnej poistovne RozZfava, u€astnici konania nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Podla spravy od zamestnavatela navrhovatela Petrol Servis SK s.r.0. Hlohovec, navrhovatel dosahuje
v priemere 613,685 Eur Cistého mesacného zarobku.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla odseku 2 citovaného §-u ak sa byvali manzelia nedohodnu, urCi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu 10C/90/2010 zo dna 26. 07. 2010. Rozsudkom tunajsieho sudu 5C/23/2011
- 32 zo dia 07. 04. 2011 bol navrhovatel zaviazany poskytovat prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky - odporkyne po 30,- Eur mesacne od 22. 02. 2011. Tento rozsudok je pravoplatny od 06.
05. 2011. Odporkyna je nadalej odkazana na tento prispevok zo strany navrhovatela, lebo je nadalej
nezamestnana a pobera iba davky v hmotnej nadzi po 88,30 Eur mesacne. Navrhovatel vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom nema a tuto vyzivovaciu povinnost nema ani voci svojej priatelke,
s ktorou Zzije v spolo¢nej domacnosti. Je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela a je sice
preukazané, Ze jeho prijem od posledného rozhodnutia sudu sa znizil, ked v su€asnej dobe €ini iba
613,685 Eur Cisttho mesacne, ale aj z tohto prijmu je navrhovatel schopny aj nadalej poskytovat
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky - odporkyne podla posledného rozhodnutia sudu, teda po
30,- Eur mesacne. Je preukazané aj to, ze odporkyna je nadalej odkazana na tento prispevok zo strany
navrhovatela. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sid navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny a
preto ho zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., neuspesnému navrhovatelovi
nevzniklo pravo na nahradu trov konania a uspesna odporkyfa si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 - tich dni od jeho dorucenia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach.



Podla § 205 0ds. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 42 ods. 3
O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
voveci samej mozno odbvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych  dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdbze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 ods. 1 O.s.p./



