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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatelky S.. S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J. G.,
L. K. XXX/XX, zast. JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova
22, proti odporcovi Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J. G., G. XXX/XX, zastupeného JUDr. Mariou
Gbelskou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, A. Hlinku 21, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Podanie doru¢ené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 16.03.2011, dopinené dna 24.03.2011
a22.08.211sa odmieta.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Z. O.) sa podanym navrhom zo dfia 09.03.2011 doru€enym sudu dia 16.03.2011
proti odporcovi domahal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc.¢. XXX/XX, o vymere
85 m2, druh pozemku - ostatné plochy, zapisanej na LV €. XXXX, okres Banovce nad Bebravou, obec
Banovce nad Bebravou, k.u. G. J. Bebravou. O. 24.03.2011 navrhovatel dorudil sudu podanie, v ktorom
uviedol, Ze v navrhu neuviedol presny Ciselny udaj rozmeru nehnutelnosti. Spravne ma zniet vymera o
64 m2 viac, teda vo veci parc.¢. XXXX/X, teda spolu 149 m2. Dria 22.08.2011 navrhovatel doruéil sudu
dalSie podanie, v ktorom upravil navrh tak, Ze ucastnikmi konania na strane navrhovatela je S. O. a
ma strane odporcu, bez zmeny Z. K. a zaroven Ziada, aby sud rozhodol tak, ze S. O. je vlastni¢kou
nehnutelnosti - pozemku parc.€. XXX/XX, o vymere, ako v doplnenej Zalobe, na LV & XXXX, k.u. G.
J. G.. Na zaklade obsahu tychto podani (uvedené rozdielne parc. €. a vymery) nie je jednoznacne
zrejmé akej konkrétnej nehnutefnosti (s udajmi v zmysle katastralneho zdkona a vyhl. €. 461/2009
Z.z.) sa uc€astnik konania domaha ur€enia vlastnickeho prava. Uznesenim €. k. 4C/41/2011-58 zo dfia
27.12.2011 sud pripustil aby pévodny navrhovatel(Z. O.) z konania vystupil a na jeho miesto vstupila S.
0., r.&. XXXXXXXXXX, bytom Y. K. XXX/XX, G. J. G., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.01.2012.
Uznesenim €. k. 4C/41/2011-59 zo dia 27.12.2011 sud z&stupcu navrhovatelky vyzval na doplnenie a
opravu podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, v rozsahu ako bolo uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Zaroven bol zastupca navrhovatelky pougeny, Zze ak v uvedenej lehote podanie neopravi
alebo nedoplni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Uznesenie
zastupca navrhovatelky prevzal diia 09.01.2012.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 43 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie
je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zalina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Vo vyroku uvedené podanie (doplnené) by podla svojho obsahu mohlo byt povazované za navrh na
urCenie vlastnictva vSak nie je v ilom jasne a jednoznacne Specifikovany predmet konania, ¢oho sa
navrhovatelka domaha, riadne a jednoznac¢ne neidentifikovala nehnutelnosti, ktorych sa navrh tyka a
neopisala rozhodujuce skuto€nosti. Podanie je neurcité a nevykonatelné, nie je zrejmé ¢oho konkrétne
sa navrhovatelka domaha vo veci samej, z podanie nie je zrejmé €o sa ma sud ucastnikovi konania
ulozit o ¢om ma sud konat ( v podaniach uvedené rozdielne parc. €. a vymery), v podani nie je
riadne Specifikovana vec - nehnutelnost, ku ktorej ma sud ur€it' pravny vztah, t.j. riadne oznacena
nehnutelnost, ku ktorym sa domaha ur€enie prava vSetkymi udajmi v zmysle katastralneho zakona a
vyhl. €. 461/2009 Z.z. V podani nie su uvedené rozhodujuce skutocnosti, dokazy, ktorych sa dovolava
a dokazy na preukazanie tvrdeni. O tom, ako sa ma podanie doplnit bol zastupca navrhovatelky riadne
pouceny rozhodnutim, a to uznesenim tunajsieho stdu ¢.kon 4C/41/2011-59 zo dfia 27.12.2011, ktoré
prevzal diia 09.01.2012. V sudom uréenej 10-driovej lehote podanie nedoplnil a preto pre uvedené
nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol. VV zavere sud poukazuje
na skutoénost, Ze zastupca navrhovatelky dfia 19.01.2012 podal sudu Ziadost o prediZenie lehoty, v
ktorej v8ak neuviedol lehotu, o ktorl Ziada sidom uréenu lehotu prediZit. Z tohto dévodu sud na uvedenu
Ziadost neprihliadol, lehotu nepredizil. (navrhovatelka je zastipena advokatom a nevztahuje sa na fiu
poucovacia povinnost podla ust. § 5 O.s.p.). Sud je toho nazoru, ze navrh musi byt konkrétny, urcity a
zrozumitelny. V sudom uréenej lehote, a ani do dfia vydania tohto rozhodnutia podanie navrhovatelky
nebolo doplnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



