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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Miroslavy Sulekovej a
prisediacich Evy Gutwaldovej a Mgr. Viery Cabanovej, v trestnej veci proti obz. E. P. pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 15.02.2012 takto

rozhodol:
ObzZalovana
E. P, nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q., slobodna, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody,

je vinna, Ze:

dria 21.10.2010 v presne nezistenom €ase v Q., na Ul. B. a E. XXXX/XX v predajni elektrospotrebicov
KRAJCIK ELEKTRO pri podpise Gverovej zmluvy & 4010095689 so spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s., uviedla nepravdivé udaje o svojom zamestnavatelovi a prijme, priCom sa zaviazala Gver
vo vySke 659,00 Eur, poskytnuty za u&elom zakupenia notebooku zn. HP G62-a30 splacat 8 mesacnymi
splatkami vo vy8ke 98,45 Eur a tymto svojim konanim uviedla spolo€nost Home Credit Slovakia a.s.
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176 do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spobsobila jej tak Skodu vo vySke 787,60 Eur (suma pozostava zo sumy poskytnutého uveru a
zmluvne stanovenych urokov),

teda:

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spbésobila malu Skodu,

tym spachala:
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.
u obzalovanej E. P. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., pretoze povazuje trest , ulozeny jej
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/129/2011 zo dfia 28.09.2011, ktory ten isty den
nadobudol pravoplatnost, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej za dostatoény.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanej , aby poSkodenej strane: Home Credit Slovakia a.s.
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, nahradila $kodu vo vyske 787,60 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala na tunajSom sude dfia 30.1.2012 obzalobu na obv. E. P.
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade obzaloby sp. zn. Pv
729/2011.

Obzalovana E. P. na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, ze
je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a kedZe na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ ah/ Tr. por. odpovedala ,ano", sud jej vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovana priznala spachanie skutku
sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najma odpisu z
registra trestov, spravy o povesti obZalovanej, precitanim znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn. 2T/129/2011.

V pripravhom konani na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol vySetreny dusevny stav
obzalovanej dvomi znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. FrantiSkom
Kuzmom a MUDr. Eduardom ViSfiovskym a zo zaverov ich znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovana
netrpi ani v ¢ase skutku netrpela duSevnou poruchou ani chorobou, mohla rozpoznat' protipravnost
svojho konania a svoje konanie mohla v plnej miere ovladat, znalci zistili $kodlivé uzivanie drog z
viacerych skupin, nie vSak jednoznac¢ne rozvinuté prejavy zavislosti, pricom z psychiatrického pohfladu
jej pobyt na slobode nie je bezprostredne spoloensky nebezpecny a preto znalci nenavrhli uloZit' jej
ochranné lieCenie.

Obzalovana z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena, doposial bola jedenkrat sidne trestana.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/129/2011 zo dna 28.9.2011, ktory v ten isty defi nadobudol
pravoplatnost, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi obzalovanou a prokuratorom,
bola obzalovana uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a bol jej
ulozeny trest odiatia slobody v trvani Sest rokov a osem mesiacov a na vykon trestu bola zaradena do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a podla § 78 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 76 ods. 1 Tr. zak. jej sud ulozil aj ochranny dohlad na dobu troch rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
na zavinenie, zistil pritaZzujucu okolnost a to, Ze obZalovana spachala viac trestnych Cinov, ako aj
polah&ujucu okolnost, a to, Ze obzalovana sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznala a spachanie
trestného C&inu olutovala, prihliadol tieZ na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej ndpravy.

KedZe sud odsudzoval obZalovanu za trestny ¢in, ktory spachala skor, ako bol tunajSim sudom vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny €in, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Tr. zak.

Sud dospel k zaveru, ze trest, ktory obzalovanej ulozil tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 2T/129/2011 zo
dria 28.9.2011 vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne je na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obzalovanej dostato¢ny a preto od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. upustil.

Poskodena strana riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu Skody, obZalovana uviedla, Ze je ochotnd
spbsobenu skodu nahradit’ a preto ju sud zaviazal, aby poSkodenej strane nahradila Skodu vo vyske
787,60 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



