Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823200460

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823200460.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Mesto Vranov
nad Toplou so sidlom Mestsky Grad, Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933,
zastapeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 37 943 324, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. E. F, 2. G. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., o vypratanie
bytu a o zaplatenie 1.227,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
spolo¢ne a nerozdielne vypratat a odovzdat' zalobcovi byt €. XX, vchod X, na druhom poschodi v stavbe
supisného Cisla XXX/XX na ulici C. D. D. E. F., stavba zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie D. E. F..

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1227,57 eur, spolu
s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 335,13 eur od 1.9.2022 do zaplatenia,
s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 892,44 eur od 1.1.2023 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanym uloZil
povinnost do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat' pre Zalobcu byt &islo XX, vchod X, na
druhom poschodi v stavbe supisné Cislo XXX/XX E. I. C. D. D. E. F., stavba zapisana na LV & XXXX pre
katastralne uzemie: D. E. F. a zaplatit k rukam zalobcu spolo€ne a nerozdielne sumu 1227,57 eur spolu
s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 335,13 eur od 1.9.2022 do zaplatenia
a poplatkom z omes&kania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 892,44 eur od 1.1.2023 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Svoj narok odbévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom vy3Sie uvedeného bytu. Medzi Zalobcom
a Zalovanymi bola dfia 31.12.2021 uzatvorena Ndjomna zmluva na prenajom: &islo bytu: XX, vchod X,
poschodie: X, ktory pozostava z tychto miestnosti o ploche 35,33 m2. Zmluva bola uzatvorena na dobu
od 1.1.2021 do 30.06.2021. Nasledne bola dfia 30.06.2021 uzatvorena Ngjomna zmluva na dobu od
01.07.2021 do 31.12.2021, potom diia 31.12.2021 uzatvorena Ndjomna zmluva na dobu od 01.01.2022
do 31.12.2022. Mesacna uhrada za uzivanie bytu bola dohodnuté vo vyske 73,05 eur (Z toho ngjomné



v sume 15,34 eur + preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu v sume 57,71 eur). Mesaéné
najomné a Uhrady za sluzby su splatné do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Podla &l. 11l sa
zvySili zalohy za poskytované sluzby a celkova Mesacna uUhrada za uzivanie bytu bola 74,81 eur od
04/2022. Vy8ka najomného v sume 15,34 eur ostala nezmenena. O zmene vy3sky zaloh bola Zzalovana
strana informovana vyvesenim na vchodovych dverach a do schranok. Po uplynuti dohodnutej doby
najmu Zalovana strana dobrovolne nevypratala predmetny byt a nadalej ho uziva. Vyuctovanie nakladov
za sluzby spojené s byvanim (od 01.01.-31.12.2021) boli vykonané k 30.04.2022, pric¢om po odpoditani
zaloh predstavoval nedoplatok 947,65 eur - 627,86 eur = 319,79 eur. Vyuctovanie bolo prevzaté podla
podpisovej listiny z dfia 06.05.2022. Splatnost’ bola do 30 dni. Na platbach Zalobca eviduje nedoplatok
Zalovanej strany v sume 1227,57 eur. Zalobca dfia 08.08.2022 vyzval Zalovanu stranu na zaplatenie
dlhu za obdobie kal. rok 2021 az do 07/2022. Upomienka bola prevzata diia 13.08.2022. Zalobca dia
04.11.2022 vyzval Zalovanu stranu na vypratanie bytu a na zaplatenie nedoplatku a upozornil Ze nebude
uzatvorend nova najomna zmluva. Vyzva bola uloZena na poste diia 14.11.2022. Sucasne bola vyzva
na uhradu nedoplatku v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili. Zalovani v 1. a 2. rade sa nedostavil
na pojednavanie vo veci diia 20.11.2023, hoci boli nan riadne a v€as predvolani a v predvolani na
pojednavanie boli Zalovani pouc€eni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, priom Zalovani neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Na predmetnom pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie.

4. Podla § 273 z&kona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla ustanovenia § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podfa § 126 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnictva a prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zdrzuje.

9. Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

10. V zmysle § 686 ods. 1 Obcianskeho z&konnika najomna zmluva musi obsahovat oznalenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.



11. Podlfa § 696 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spbsob vypoc&tu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

12. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

13. Podfa § 697 Obclianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

14. Z § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak bol ngjom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as,
zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

15. Podla ust. § 712a ods. 9 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika pri zaniku najmu dohodnutého na urdity
¢as nema najomca pravo na bytovu nahradu.

16. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17.V zmysle § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3 stanovuje,
Ze vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 4 citovaného nariadenia poplatok z ome$kania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile diZnej
sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

20. Podla §145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sid konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

22. Nakolko podanim datovanym drfiom 16.11.2023 a doru€¢enym sudu na pojednavani dia 20.11.2023
Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne vypratat
a odovzdat Zalobcovi byt €. XX, vchod X, na druhom poschodi v stavbe supisného Cisla XXX/XX E. I.
C.D. D. E. F,, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. D. E. F., a to pred prvym pojednavanim vo
veci, sud v tejto Casti konanie zastavil.

23. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného mozno rozhodnut' len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie
povinnosti. Zaloba na plnenie méze zniet na zaplatenie urditej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej ako
penaznej povinnosti. Povinnostou méze byt povinnost nie¢o vydat, dodat, &i vypratat, nie€o vykonat,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o strpiet. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia ,ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.

24. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych vyplyvaju z citovaného
ustanovenia § 274 CSP. V danom pripade v8etky podmienky citvovaného ustanovenia splnené boli, sud
preto musel rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Zalovani sa nedostavili na pojednavanie



vo veci dia 20.11.2023, hoci boli nah riadne a v€as predvolani a v predvolani na pojednavanie
boli pou¢eni 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, priom neospravedinili svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami. Zarover Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol na
pojednavani rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

25.V pripade, Ze ospravedlnenie sa nestihne dostat’ ku konajucemu sudcovi do zaéiatkuvpojedna’vania
vo veci samej a tento vyhlasi rozsudok pre zmes$kanie, tymto rozsudkom je viazany. Zalovani tak v
takychto pripadoch musia postupovat podla § 277 ods. 2 CSP.

26. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami tohto konania bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to
najomnou zmluvou, podla ktorej Zalobca prenechal Zalovanym do uZivania byt v jeho vlastnictve a
zaroven mal sud za preukazané, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi sa skonéil uplynutim
dohodnutej doby najmu dia 31.12.2022. Po ¢iastoCnom spatvzati Zaloby ostal predmetom konania iba
narok Zalobcu na dIZzné najomné za obdobie do zaniku najmu spolu s prisluSenstvom.

27. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom
posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

28. Sud o podanej Zalobe rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanych. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny stav, ktory
ani nie je spornym. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

29. Je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, Ze Zalovani sa v€as k Zalobe nevyjadrili, v uzneseni sudu,
ako aj v procesnom pouceni boli pou€eni o nasledku nepodania vyjadrenia k Zalobe, vratane moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych. Zaloba bola Zalovanym dorudena predpisanym
procesnym postupom podla ust. § 167 ods. 2 CSP. V danom pripade tak boli splnené aj podmienky
na vydanie kontumacného rozsudku podla § 273 CSP, ktoré bolo vyluéne procesnou moznostou sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 20.11.2023.

30. Pri doru€ovani Zaloby a dalSich pisomnosti Zalovanej v 1. rade sud postupoval v sulade s § 116
ods. 1, 2, 3 CSP, ked po neuspeSnom doru€ovani zaloby na adresu Zalovanej v 1. rade evidovanu v
registri obyvatefov SR urobil ikony potrebné na zistenie jej skuto€ného pobytu. Nasledne, po netspechu
zistovania skuto€ného pobytu Zalovanej v 1. rade zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli
sudu (od 10.10.2023 do 11.11.2023) a na webovej stranke stdu (10.10.2023). DalSie pisomnosti vratane
predvolania na pojednavanie konané dna 20.11.2023 sud dorucoval Zalovanej v 1. rade na jej adresu
evidovanu v registri obyvatelov SR. K moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla §
274 CSP aj za obdobnej procesnej situacie pri doru€ovani Zaloby, predvolania a dalSich listin vysSie
uvedenym spOsobom v sulade s § 116 CSP, porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.7Co/154/2022 zo dnia 13. 12. 2022.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

34. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto



dovodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

36. Zalobca sa domahal v predmetnej veci vypratania bytu Zalovanymi a pozadoval zaplatenie sumy
1227,57 eur s prisluSsenstvom. Nakofko Zalovani vypratali byt po podani Zaloby, v uvedenej Casti
procesne zavinili zastavenie konania, a to dobrovolnym splnenim Zalobcom poZadovaného naroku po
podani Zaloby. V &asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1227,57 eur s prislusenstvom sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. Zalobca bol tak v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto Zalobcovi vznikol proti
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal.

37. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia (§356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. (§ 277 ods. 2 CSP)

Navrh na zruenie rozsudku pre zmesSkanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 3 CSP).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



