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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Finance, s.r.o so sidlom v Bratislave , Soltésova 14, ICO: 44 307 683 zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave , Soltésova 14, ICO: 36 862 711 proti
odporkyni: T. A., bytom v Bratislave, ul. Z. X o zaplatenie 544,38 ,- eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 307,61 euro, zmluvnu pokutu vo vyske 61,52 euro a
uroky z omeskania vo vyske 10,50% ro¢ne zo sumy 307,61 euro za obdobie od 2.1.2009 az do zaplatenia
a trovy konania v sume 21,50 euro na U€et navrhovatela €. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX V. XXX XXXXXXX
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v sume 236,77 euro zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho v sume 146,15 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarii Soukenik - Strpka, s.r.0. na &islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, V.: XXXXXXXXXX do 15 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 10.06.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
544,38 eura spolu s prisl. titulom zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost GE Capital Multiservis, k.s , neskér pod obchodnym
menom GE Money Multiservis, a.s. na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere ¢.1010842660 zo dna
24.09.2002 poskytol odporkyni uverovu kartu, ktora jej umoznila Eerpat’ pefiazné prostriedky na nakup
tovaru a sluzieb do vysky 331,94 eur , ktoré mala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v sume
16,60 eur .Odporkyna s Uverového ramca Cerpala sumu v celkovej vySke 347,64 eur a to nakupov
tovaru a vyberom v hotovosti z uverovej karty. Vzhladom k tomu , Ze odporkyha nezaplatila pravnemu
predchodcovi navrhovatela 3 splatky v lehote ich splatnosti, stali sa vSetky uveroveé splatky pred€asne
splatnymi a nasledne pravny predchodca navrhovatela ukoncil s odporkynou zmluvu. Odporkyria po
tejto skutocnosti diia 12.09.2003 uhradila sumu 26,56 eur .Odporkyna dalSie splatky riadne nezaplatila,
preto v sulade zo zmluvnymi podmienkami jej vznikol dlh voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela ku
driu 01.01.2009 v celkovej sume 544,38 eur , ktora pozostava z istiny v sume 307,61 eur / istina za
nesplatenu ¢ast poskytnutého Uveru/, Urok z omeskania v sume 160,43 eur/ sucet vSetkych sankénych
urokov/ urok vo vyske 46,47 eur/ sucet vSetkych urokov minus sucet platieb zapoc€itanych na uroky/,
zmluvna pokuta v sume 23,24 eur , poplatky v sume 6,63 eur / sucet vSetkych poplatkov za sluzbu a
poplatkov za vyber v hotovosti /.

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dha 03.05.2010 &.k. 6C17/2010-20 podfa §92 ods. 2,3 O.s.p.
pripustil zmenu U&astnika na strane navrhovatela a to tak Ze namiesto spolo¢nosti GE Money, a.s., so



sidlom v Bratislave , Bottova 7 vstupil do konania ako navrhovatel spolo¢nost BL Finanace, s.r.o so
sidlom v Bratislave , Soltésova 14 vzhladom k tomu Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky s
ucinostou 23.09.2009 bola Zalovana pohladavka zo zmluvy €. 1010842660 po zacati konania postupena
na spolo¢nost BL Finanace, s.r.o ako postupnika.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 06.12.2011 pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral v
Casti navrh podla §96 ods. 1 O.s.p. spat a to uroku z omeskania vo vyske 26% zo sumy 307,61 euro
za obdobie od 2.1.2009 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 160,43 euro, zmluvnu pokutu vo
vyske 23,24 euro, s urokom z omeskania 0,1% denne za obdobie od 2.1.2009 az do zaplatenia a uroky
vo vyske 46,47 euro, preto sud podla § 96 ods. 1,3 Obcianskeho sudneho poriadku /O.s.p./ konanie v
sume 236,77 eur zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania a zaroven poziadal sud , aby konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti . Odporkyna sa k navrhu
nevyjadrila, doru€enie predvolania mala riadne, v€as vykazané uloZzenim zasielky na poste a nakolko
svoju neucast na pojednavani neospravedinila , sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol
Vv ich nepritomnosti .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o revolvingovom Uvere, platovou histériou,
obchodnymi podmienky zmluvy o uvere spolo¢nosti CAPITAL MULTISERVIS k.s. zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkynia a pravny predchodca navrhovatela GE Capital Multiservis, k.s / neskér pod obchodnym
menom GE Money Multiservis, k.s./ a.s. uzavreli podfa zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni z. €. 71/1986 ZB. dfia 24.09.2002 zmluvu €. 1010842660 o revolvingovom
uvere/ dalej len zmluva o Uvere/ , ktorej neoddelitelnou €astou si Obchodné podmienky GE Capital
Multiservis, k.s.. Ugastnici zmluvy sa dohodli Ze na vztahy vzniknuté zo zmluvy o revolvingovom
Uvere sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Na zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni Uverovu kartu, ktora odporkyni umoznila ¢erpat pefiazné prostriedky
na nakup tovaru a sluzieb do vySky 331,94 eur Uverového ramca, pricom splacanie Uveru odporkyfou
bolo dohodnuté v pravidelnych mesaénych v splatkach v sume 16,60 eur. Odporkyria bola povinna
podla zmluvy o Uvere v sulade s obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela okrem
istiny, ktora predstavuje sumu vo vyske suctu vSetkych nakupov tovaru a vyberov hotovosti z bankomatu
minus sucet vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu zaplatit aj uroky vypocitané pravnym
predchodcom navrhovatela vzdy mesacne ku diu pripisania splatky na zaklade urokovej sadzby v
zmysle Sadzobnika nesplatenej istiny ako aj poplatky za sluzbu, za otvorenie uétu, poplatok za
hotovostny vyber a ostatné naklady v zmysle sadzobnika pravneho predchodcu navrhovatela . Sud
z platobnej historii zistil , ze odporkyha z Uverového ramca Cerpala sumu v celkovej vyske 347,64
eur a ku dnu 01.01.2009 predstavoval jej dlh na istine sumu 307,61 eur/ suCet za nakup tovaru a
vybery v hotovosti z Uverovej karty minus sudet platieb zapogitanych na istinu/ . Ugastnici zmluvy sa
zaroven dohodli v pripade poruSenia zmluvnych podmienok bude odporkyna povinna zaplatit' aj trok
z omeskania / sank&ny urok/ , zmluvnu pokutu / sankény poplatok/.Sud dalej z predlozenych listinnych
dobkazov zistil, Ze odporkyria riadne a v€as navrhovatelovi neuhradila istinu v sume 307,61 eur , ¢im
porusSila zmluvné povinnosti a zaroven podla zmluvy o Uvere bod. 7 Obchodnych podmienok bola
povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 61,52 eur . Odporkyfia si tuto povinnost do podania navrhu
nesplnila.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. vzhfadom k tomu, Ze zastupca navrhovatela suhlasil aby sud

konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti a odporkyfia v odbernej lehote zasielku neprevzala sud ma
za to, Ze sa dobrovolne vzdali tohto svojho prava.

Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zakona:



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zak., zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak., dIznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obch. zak., ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez 2 splatok, alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZznd sumu s drokmi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podla ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere €. 1010842660 zo dha
24.09.2002 pravny predchodca navrhovatela odporkyni umoznil odporkyni ¢erpat financné prostriedky
vo vyske Uverového ramca 331,94 eur na nakup tovaru a sluzieb a odporkyfia sa zaviazala Uver vratane
urokov splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 16,60 eur. Odporkyna vSak v rozpore so zmluvou
o revolvingového uveru nesplacala jednotlivé splatky tak, ako sa v zmluve zaviazala, , ¢im jej vznikol dlh
v sume 307,61 eura, €o predstavuje nesplatenu ¢ast Uveru. Sud mal dalej preukazané , Ze odporkyna na
zaklade vyssie uvedeného porusila dohodnuté zmluvné podmienky , preto jej vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu v sume 61,52 eura tak ako bola dohodnuta v bode 7 zmluve o uUvere. Vzhladom k
tomu ze odporkyna si svoj zavazok uhradit dohodnuté splatky za poskytnuty Uver spolu so zmluvnou
pokutou nesplnila, tak ako sa zaviazala , sud odporkynu k tejto povinnosti zaviazal, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakofko sa odporkyfia dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome&kania, zaviazal ju sud v zmysle § 517
ods. 2 Obé&. zak. aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 10,50 % zo sumy 307,61 eur odo dna
02.01.2009 (§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.), kedy sa cela dIZzna suma stala splatna do zaplatenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s poukazom na uspech navrhovatela
vo veci. Sud priznal trovy konania navrhovatefovi v sume 21,50 eur ,ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 21,50 eura . Sud dalej priznal v rdmci trov konania navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vy8ke 146,15 eur , ktoré sud vygislil podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. t.j. za jeden
ukon pravnej pomoci priznal 24,90 eur. Odmena bola priznana za 4 Ukony a to za prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom , pisomné podanie na sud- navrh, pisomné podanie na sud-
spatvzatie, u€ast na pojednavani dia 15.02.2012 bez prejednania veciv 1 v sume 6,23/ spolu vo vySke
82,65 eura . Sud dalej v rdmci trov pravneho zastupenia priznal 4x rezijny pausal a to za rok 2010 za 2
ukony x 7,21 eur= 14,42 eur, za rok 2011 za 2 ukon x 7,41 eur = 26,44 eur , t.j. celkovo odmena spolu
s rezijnym pausalom bola priznana vo vyske eura 121,79 eur + 20% spolu 146,15 eur.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



