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Uznesenie

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., Bratislva, Karadzi¢ova 10,
ICO: 36049581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 10, proti odporkyni: X. H., bytom J., Z.
XX, o zaplatenie poistného s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi dizné poistné 87,33 eura s
poplatkom z omeskania 0,2% denne z istiny od 9. 2. 1998 do zaplatenia. Uznesenim zo dia 21. 12.
2011 ¢.k. 14C 159/2011-36 sud konanie v Casti o zaplatenie 87,33 eura zastavil, konanie o zaplatenie
poplatku z omeSkania zastavil, ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a po
pravoplatnosti rozhodnutia vec postupi na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
v Bratislave. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v désledku ktorého odvolaci sud
uznesenim zo dna 31. 12. 2012 &.k. 25Co 30/2012-69 uznesenie sudu prvého stupria o zastaveni
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 1. 2. 2012 zobral navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
sudneho konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len "OSP"), navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 96 ods. 1 OSP a preto konanie v celom rozsahu
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnlt rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



