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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie sumy 5 700 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3% roéne zo sumy 5 700 eur od
05.09.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania pred stidom prvej in$tancie ako aj odvolacieho
konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, pévodne podanou na Okresnom sude Banska Bystrica, proti Zalovanej, domahal
zaplatenia sumy 5 700 eur spolu s urokom z omeSkania 8% rocne z tejto sumy od 05.09.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 28.04.2022, &. k. 36Csp/214/2021-109, zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 700 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 5 700
eur od 05.09.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Zalobca podal proti vyroku II., ktorym std vo zvy$nej Sasti Zalobu zamietol, odvolanie. Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 29.09.2023, &. k. 7CoCsp/33/2022 - 150 rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom zamietajucom vyroku (vyrok Il.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
(vyrok Il1.) zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol dfa 18.08.2010 a pri posudzovani vySky uroku
z omeSkania sud prvej indtancie sa neriadil § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a nezaoberal sa tym,
kedy vznikol zavazkovy vztah medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie vychadzal iba z toho zistenia, Ze
Zalobca si uplatnil urok z omeskania odo dria nasledujiceho po postupeni pohladavky t.j. od 05.09.2020
a z toho dévodu mu priznal Urok z omeskania platny ku dfiu omeskania a nezohladnil den,
kedy zavazkovopravny vztah vznikol. Z obsahu rozhodnutia nebolo mozné zistit, z akého dévodu sa
sud prvej inStancie nezaoberal tym, kedy zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré uskuto€nil v nepritomnosti stran sporu, pri¢om pravny
zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast’ a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.



5. Vzhladom na to, Ze v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5 700 eur s Urokom z omeSkania vo
vySke 5% od 05.09.2020, bol uz rozsudok pravoplatny, sud sa zaoberal vylu¢ne narokom na zaplatenie
uroku z omeskania Zalobcu v rozsahu, v akom Zalobu zamietol.

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., uzavrel so
zalovanou dria 18.08.2010 zmluvu o uvere vo forme povoleného preCerpania bezného uctu, ktora
je oznaCena ako Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania bezného uctu k Ziadosti reg.
€. 003787265R. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca (jeho pravny predchodca) zaviazal poskytnut
spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania bezného uctu zalovanej v prospech jej uctu az do
vySky uverového limitu 750 eur, zvySena vySka maximalne 6 000 eur. VySka urokovej sadzby bola
dohodnuté 16,9% ro¢ne s tym, Ze banka mala pravo vy$ku urokovej sadzby menit. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurditu s tym, Ze Zalovana mohla za&at' Uver &erpat od 18.08.2010. Splacanie uveru bolo
dohodnuté tak, Zze urok z peniaznych prostriedkov Eerpanych v ramci povoleného pre€erpania bol splatny
na konci kazdého kalendarneho mesiaca a Zalovana sa zaviazala zabezpecit na svojom beznom uctu,
ku ktorému bolo poskytnuté povolené precerpanie, k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca dostatok
penaznych prostriedkov postaujucich pre uhradu mesacénych splatok arokov. Z platobnej histérie a
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uver Cerpala a z poskytnutého uverového ramca
vyCerpala sumu celkom 172 345,86 eur a Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradila celkovo
sumu 168 953,23 eur, z toho na istinu 166 645,86 eur.

7. Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik®), ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009, vyska urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

9. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Podla § 10a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov G€innych do 31. decembra 2008.

11. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

12. Z pravnej upravy uroku z ome8kania, obsiahnutej v nariadeni vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyplyva, Ze pre posudenie vysky
urokov z omeskania podla § 10c (prechodné ustanovenie) rozhoduje, kedy vznikol zavazkovy vztah. Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vysku Urokov z omeskania v
obcianskopravnych vztahoch ur€uje nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo svojom § 3. Do 31.1.2013
bola vySka tychto urokov 8 % + zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky (dalej aj ECB)
platna k prvému dfiu ome8kania diZznika so zaplatenim sumy (t. j. defi po dni splatnosti dlZznej sumy).
Ak zavazkovy vztah vznikol po 1.2.2013, teda zmluva, z ktorej vyplyvala pre dlznika povinnost' platit
pohladavku, bola uzavreta po 1.2.2013 a v tomto vztahu sa dostal, resp. dostane diznik do omeskania,
napr. 1.4.2013, veritel si méze od dlznika narokovat’ uroky z omeskania v sadzbe 5
percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba ECB. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 a
k omeSkaniu déjde po 1.2.2013, vySka urokov z ome8kania sa riadi podla predpisov uc¢innych ku diu
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.



13. Vy8ka urokov z omeSkania v obcianskopravnych vztahoch uréena nariadenim vilady je
koncipovana ako najvy$Sia pripustna vyska, veritel si teda méze uplathiovat menej, nie v8ak viac.
V obdianskopravnych vztahoch sa (na rozdiel od obchodnych zavazkovych vztahov) zmluvne neda
dojednat ina vyska urokov nez zakonna. Vyska urokov z omeskania platna k prvému dfiu omeskania plati
pocas celej doby omeSkania, Cize pripadné nasledné zmeny zakladnej urokovej sadzby ECB po vzniku
omeskania na vySku urokov z ome8kania nemaju vplyv.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu
a zalovanej vznikol dfa 18.08.2010, €o je pred datumom 01.02.2013. Prihliadnuc k vysSie citovanym
zakonnym ustanoveniam a skuto&nosti, Ze zavazkovy vztah medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu vznikol za uc€innosti nariadenia vlady do 31.01.2013, je narok Zalobcu dévodny vo vySke uroku
z omeSkania tak, ako bol uplatneny uz v Zalobe. Pretoze sud prvym rozsudkom priznal Zalobcovi narok
na urok z omeskania vo vyske 5% z dlZznej sumy, rozhodol uz len o zvySnom néroku. Na zaklade toho
priznal Zalobcovi aj zvySny uplatneny urok vo vySke 3%, tj. tak, ako je to uvedené vo vyroku l.
rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podfa § 257 CSP a nahradu trov konania zalobcovi
nepriznat. S poukazom na to, Ze bolo potrebné rozhodnut opatovne o naroku na nahradu trov konania,
rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov
tak konania pred sudom prvej instancie ako aj odvolacieho konania, pretoZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesdny aj v ramci odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



