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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlana Filipova v trestnej veci obvineného A. B. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zdkona na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. novembra 2023 v KeZmarku o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny

A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. E.,

B. F. XXX/XX, G. H.,

tohocasul. F. J. E. G. K. K,,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dria 11.03.2022 v €ase okolo 19.04 hod. v blizkosti bufetu, ktory sa nachadza v priestoroch sekcie B na
zimnom Stadidone mesta H., F. L. B. XX v meste H., pristupil k poSkodenému A. C., trvale bytom E. H.
XXXXX, J. E., a pravou rukou siahol do lavého predného vrecka jeho nohavic, odkial mu vzal hnedu
kozenu pefiazenku znacky Bugatti v hodnote 50,00 eur, ktorej obsahom bola finan¢na hotovost 2.755,00
eur, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, eurépska zdravotna karta poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, kartiCka poistovne M. N., platobna karta na meno A. C., a nasledne si tuto penazenku vlozil
do pravého vrecka svojej vesty a odiSiel s fou na nezname miesto, ¢im takto spdsobil poskodenému
A. C. Skodu vo vySke 2.805,00 eur, a nasledne

v bode 2/

dfia 22.03.2022 v ¢ase okolo 18.58 hod. v predajni Mobil online, ktora sa nachadza na prizemi
Obchodného centra MAX H., na ulici O. P. XXXX/X v meste H., prejavil zaujem o kipu mobilného telefénu
znacky Huawei Nova 9, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXX, v hodnote 300,00
eur, priom nasledne poc€as dojednavania kupy tohto mobilného telefénu, tento telefén bezdévodne vzal
a bez zaplatenia s nim odiSiel na nezname miesto, ¢im takto spdsobil obchodnej spolo€nosti mobil online,
s. I. 0., so sidlom M. Razusa 13, Lugenec, ICO: 44 547 722, $kodu vo vyske 300,00 eur, a nasledne

v bode 3/

dna 23.03.2022 v ¢ase okolo 18.11 hod. v zariadeni Tatranka pub, ktoré sa nachadza na H. L.
Q. X v meste H., vyuzil nepozornost zamestnancov tohto zariadenia a vosiel za barovy pult, kde z Ciernej
kozenej pefiazenky a mincovnika, ktoré boli polozené na barovom pulte, odcudzil finanénu
hotovost' vo vySke 158,70 eur, s ktorou odiSiel na nezname miesto, ¢im takto spbsobil obchodne;j
spoloénosti MM Best, s.r.0., so sidlom Banicka 801/31, Poprad, ICO: 47 100 486, v sugasnosti so sidlom

Karpatské namestie 10A, Bratislava — mestska ¢ast Raca, Skodu vo vySke 158,70
eur, a nasledne

v bode 4/

dnia 09.05.2022 v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. v obci D. E., L. 0. XXX, G. H., opravnene

vosiel do rodinného domu &islo XXX/X, kde z nohavic, ktoré boli volne polozené v neuzamknutej



izbe, ktoru obyval posSkodeny A. A., trvale bytom ulica O. Q. XXX/X, D. E., odcudzil finanénu hotovost
vo vySke 110,00 eur, ¢im takto spbsobil poSkodenému A. A. Skodu vo vyske 110,00 eur,

teda tymto svojim pokracovacim konanim spésobil 8kodu v celkovej vyske 3.373,70 eur
a skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok spisova
znacka 0T/30/2021 zo dfia 16.08.2021, pravoplatnym dfia 16.08.2021, odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 16.08.2023,

teda

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak
vacsiu Skodu a &in spachal s€asti na veci, ktord mal iny pri sebe a taky €in spachal, hoci bol za taky ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, pretoze trest
uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov spisova znacka 5T/83/2022 zo dria 06.09.2022,
pravoplatnym dria 13.10.2022, v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, mozno pokladat
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade spbsobenej Skody
v prospech poskodenych

- A. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. H. XXXXX, J. E., vo vy8ke 2.085,00 eur,

- mobil online, s. r. 0., so sidlom M. Razusa 13, Lugenec, ICO: 44 547 722, vo vyske
300,00 eur,
-A. A, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica O. Q. XXX/X, D. E., vo vy8ke 100,00 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaZznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedala nasledovne :

a/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedol :
ano.

b/ na otazku samosudcu obvinenému , &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol : ano.

¢/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol : ano.



d/ na otazku samosudcu obvinenému , &i bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol : ano.

e/ na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol : ano.

f/ na otazku samosudcu obvinenému , &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny
uviedol : &no.

g/ na otazku samosudcu obvinenému , €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jej kladené za vinu, obvineny uviedol : ano.

h/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol: éno.

i/ na otdzku samosudcu obvinenému , €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol : &no.

j/ na otazku samosudcu obvinenému , i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineny uviedol : &no.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&Siu Skodu a &in
spachal s€asti na veci, ktori mal iny pri sebe a taky &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku.



