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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: CAMIONSERVICE NZ, s.r.0.,
so sidlom Komarfianska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391, zastipeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, I1CO:
47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie prislu$enstva pohladavky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania v sume 192,37 eur a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 111,40 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vo vyske
76 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 15. decembra 2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 1.296,-- eur s prisluS§enstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Zze dha 9. augusta 2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
doSlo k poskodeniu motorového vozidla X. XXAXC, W.: NR-XXXIB patriaceho spolo¢nosti INCAR
s.r.o. ktoré bolo havarijne poistené u Zalovaného. Poisteny si motorové vozidlo nechal opravit' v
servise prevadzkovanom Zalobcom. Naklady na opravu poisteného motorového vozidla boli vo vySke
23.528,45 eur bez DPH, ktora bola u Zalovaného uplatnena fakturou &. XXXXXXXXXX. Zalovany uznal
vydavky na opravu po odpocitani spoluti€asti v sume 9.357,19 eur a nasledne vyplatil eSte sumu
887,29 eur. Za uCelom posudenia ddévodnosti postupu Zalovaného si Zalobca objednal u znalca Ing.
P. S. vypracovanie znaleckého posudku, v zmysle ktorého mala poistoviia neopravnene kratit' pocet
normohodin potrebnych na odstranenie poskodeni poisteného motorového vozidla o 48 hodin, Zalovany
tak mal priznat cenu prace v rozsahu 203 hodin. Zalobca si tak uplatnil narok za pracu 48 hodin (48 x
30,-- eur bez DPH) po odpocitani 10 % spoluucasti (144,-- eur) v celkovej sume 1.296,-- eur.

2.1 Zalobca k zalobe pripojil fakturu &. 1602191277, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni z 12.
novembra 2019, oznamenie Zalovaného o poisthom plneni zo 6. decembra 2019, znalecky posudok
znalca C.. P. S. &. 7/2020, zmluvu o postupeni pohfadavky zo 6.aprila 2021 uzatvorend medzi postupcom
VFES Financial Services Slovakia s.r.0. a postupnikom INCAR, s.r.o0., zmluvu o postupeni pohladavky z
15. novembra 2021 uzatvorenu medzi postupcom INCAR, s.r.o. a Zalobcom ako postupnikom, faktaru
€. 7/2020 vystavenu znalcom C.. P. S. zo 4. novembra 2020 na sumu 151,40 eur, doklad o uhrade
sumy 151,40 eur z 11. novembra 2020, fakturu €. 2020263 vystavenu pravnym zastupcom Zalobcu z 11.
novembra 2020 na sumu 182,40 eur a doklad o uhrade sumy 182,40 eur z 12. novembra 2020.



3. Zalovany v odpore z 5. januéra 2022 proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica z
21. decembra 2021, sp. zn. 6Up/1467/2021 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoznil s obsahom predloZzeného znaleckého posudku, kedze
kalkulacia, z ktorej vychadzal znalec, bola vyhotovena len na zéklade zapisu z obhliadky, ked ako
priklad uviedol, Ze pracovnik Volva uvazoval s kompletnym odstrojenim ramu vozidla, ale z obhliadky
je zrejmé, Ze Zalobca nedemontoval ani len nadrze, ndpravy, motor a prevodovku, a teda kalkulaciu,
z ktorej vychadzal znalec, nemozno povaZovat za relevantnu. Zaroven Zalovany namietol, Ze Zalobca
nema narok na zaplatenie Uroku z omeskania s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 28. septembra 2017, sp. zn. Ill.
US 596/2017.

4. Zalobca v replike z 21. januara 2022 uviedol, Ze nepostaduje, aby Zalovany spochybrioval znalecky
posudok bez toho, aby tieto pochybnosti podoprel odbornym vyjadrenim alebo inym znaleckym
posudkom. K namietke Zalovaného tykajucej sa urokov z omesSkania argumentoval tym, Zze sud
pravdepodobne chybne a nepripustne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona o PZP na § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Nasledne v3ak Zalobca argumentoval rozhodnutiami, ktoré sa tykaju vykladu
ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP.

4.1. K replike Zalobca pripojil kalkulaciu na opravu vozidla a rozpis prac.

5. Zalovany v duplike zo 14. februara 2022 zotrval na svojej argumentécii uvedenej v odpore a uviedol,
Ze oslovil znalca na vypracovanie sukromného znaleckého posudku. Nasledne podanim z 26. aprila
2022 oznamil Zalovany, Ze si nechal vypracovat u znalca C.. Z. L. znalecky posudok ¢&. 5/2022, a na
podklade zaverov ktorého doplatil za pdvodne neuznanych 13,7 hodin prace celkom sumu 369,90 eur. S
predmetnym podanim predlozil Zalovany sudu znalecky posudok €. 5/2022 znalca Ing. Lubomira Jarou$a
a oznamenie o poistnom plneni z 25. aprila 2022.

6. Rozsudkom z 23. februara 2023, €. k. 31Cb/5/2022-223 Okresny sud Bratislava | Zalobe vo vyroku
I. konanie v &asti o zaplatenie 369,90 eur zastavil, vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 926,10 eur a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,-- eur, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom V. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 76 %.

6.1. Na zéklade odvolani Zzalobcu a L.. V. U. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. septembra 2023,
€. k. 3Cob/91/2023-299 vo vyroku |. odvolanie Baltazdra Mucsku odmietol a vo vyroku Il. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 23. februara 2023, &. k. 31Cb/5/2022-223 v napadnutych vyrokoch lll. a
IV. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Sud prvej inStancie v pokracujucom konani v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom
na znenie ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., kedZe hodnota sporu neprevySovala sumu 2.000,--
eur a iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia. Zaroveri sud pri posudeni, &i su splnené
podmienky pre rozhodnutie v spore bez nariadenia pojednavania, prihliadol aj na zasadu hospodarnosti
konania, a to aby sa v spore - v ktorom ide o zaplatenie bagatefnej sumy - zbyto€ne navySovali stranam
sporu trovy konania, kedZe u€elom sudneho konania nema byt generovanie trov konania. Oznédmenie
o termine verejného vyhlasenia rozsudku na 21. novembra 2023 o 11:00 hod. zverejnil sud na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu dia 13. novembra 2023.

8. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Poisteny (spolo€nost INCAR s.r.o.) mal uzavretd poistni zmluvu so Zalovanym. Predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo X. XXAXC, W.: NR-XXXIB, na ktorom doSlo k dfa 9. augusta 2019 k
poistnej udalosti v podobe poskodenia motorového vozidla. Vzniknuté poSkodenie si nechal poskodeny
opravit v autoservise Zalobcu. V danom pripade doslo boli autoservisom fakturované naklady na opravu
vo vyske 23.528,45 eur bez DPH. Zalovany neposkytol poistenému poistné plnenie v pinej uplatnenej
vyske (t. j. po odpocitani dohodnutej 10 % spoluuc&asti), ale v zmysle oznamenia o poistnom plneni z
12. novembra 2019 urgil poistné plnenie v sume 16.605,52 eur (po zohlfadneni poskytnutého preddavku
v sume 7.248,33 eur), ked Zalovany neuznal neprimerane uctovany material v sume 985,87 eur a
neprimerane U¢tovanu pracu v sume 4.092,-- eur. Vo vztahu k praci priznal Zalovany plnenie za opravu
kabiny v rozsahu 52,50 hodin, za rovnanie rdmu v rozsahu 40 hodin a za vymenu poSkodenych &asti
vozidla a za prestrojenie kabiny v rozsahu 62,50 eur. Nasledne v zmysle oznamenia o poistnom plneni



zo0 6. decembra 2019 Zalovany poskytol doplatok za material na zdklade doloZenych nadobudacich
dokladov v sume 887,29 eur.

8.2. V zmysle zaverov znalca C.. P. S. vyslovenych v jeho znaleckom posudku €. 7/2020 vypracovanom
na zaklade objednavky advokatskej kancelarie R. & E. G. firm s.r.o. bol potrebny po¢et normohodin
na opravu posSkodeného motorového vozidla pri dodrzani technoldgie predpisanej vyrobcom bol 203,
t. j. 0 48 normohodin viac, ako bolo pri vypocte poistného plnenia priznanych Zalovanym. Znalec pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov od autorizovaného servisu pre vozidla znacky
VOLVO v PreSove.

8.3. V zmysle zaverov znalca C.. Z. L. vyslovenych v jeho znaleckom posudku &. 5/2022 vypracovanom
na zaklade objednavky Zalovaného bol potrebny po&et normohodin na opravu poSkodeného motorového
vozidla 168,7. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov od autorizovaného
servisu pre vozidla znacky X. v Novych Zamkoch. Na podklade predmetného znaleckého posudku
Zalovany v zmysle oznamenia o poistnom plneni doplatil poistenému sumu 369,90 eur.

8.4. Z odbornych vyjadreni €. 5/2022 a €. 7/2022 vypracovanych znalcom C.. P. S. vyplyva, Ze znalec C..
Z. L. v znaleckom posudku &. 5/2022 nezohladnil vSetky vykonavané prace na poSkodenom motorovom
vozidle, hoci tieto poSkodenia boli riadne deklarované technikom spolo¢nosti SLOVEXPERTA v zapise z
doobhliadky, €o znamena, Ze kalkulacia z ktorej znalec C.. Z. L. vychadzal, nebola spravna, pri¢om sam
znalec deklaroval, Ze nevedel, ¢i je kalkulacia kompletna. K. C.. Z. L. v odbornom vyjadreni &. 184/2022
uviedol, Ze neexistuju Ziadne informacie alebo spochybnenia, ktoré by ho viedli k zmene zaverov
vyslovenych v jeho znaleckom posudku &. 5/2022. Vo vztahu k jednotlivym ,chybajiucim poloZzkam*
uviedol, Ze tieto su zanedbatelné, resp. nepodstatné. Preto je potrebné hodnotit ako primerané tie
naklady, ktoré na zaklade prac uvedenych znackovym servisom Volvo Truck Nové Zamky, ktoré
rozoberal a popisoval vo svojom znaleckom posudku.

9. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
9.1. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.2. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

9.3. Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok (ods. 3).

9.4. Ak poistitel odmietol pInit’ €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento dovod nie je mozné dodatoéne menit (ods. 4).

9.5. Podla ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

10. Pokial ide o posudenie naroku zalobcu na urok z omeskania odvolaci sud poukazuje na to, Ze
odvolaci sud v bode 16. svojho uznesenia uviedol, Ze prisvedCil odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia zo strany sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia uplatnenych urokov
z omeskania, a to predovdetkym s poukazom na skutoCnost, Ze ak poistovatel oznamil v zakonnej
lehote, Ze nebude plinit, prip. bude plnit len giasto&ne, nezbavuje ho to povinnosti, v pripade uspechu
poskodeného v sudneho konani, zaplatit poSkodenému aj irok zomeskania, lebo svoju povinnost riadne
preSetrit Skodovu udalost a plnit' v zakonnej lehote, t. j. 15 dni po skon€eni preSetrenia Skodovej udalosti
nesplnil. Argumentacia sudu prvej instancie, Ze povinnost' platit’ iroky z omeskania by mu vznikla az
dorugenim pravoplatného rozsudku vo veci nie je spravna. V tejto veci poukazuje na nalezy Ustavného
sudu SR (napr. Ill. US 309/2020 zo dia 14.10.2021), ktoré sa vztahuju na povinné zmluvné poistenie,
av8ak mozno z nich vyvodit zaver, Ze ak v ramci uplatfiovania naroku z povinného zmluvného poistenia
sudu rozhoduju, Ze pri urokoch z omeskania (pri pefiaznom plneni) je potrebné postupovat podla pravnej
upravy v OZ (§ 517 a nasl.), tak v pripade havarijného poistenia, ktoré sa v celom rozsahu spravuje OZ,
by sa pri urokoch z omeSkania malo postupovat obdobne, kedZze z § 797 ods. 3 OZ nevyplyva, Ze by
splatnost poistného plnenia bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu.



10.1. Pri zohladneni predmetného zaveru je viac nez zrejmé, Ze Zalobca (jeho pravny zastupca) uviedol
umyselne odkazom na nélez Gstavného sudu zo 14. oktébra 2021, sp. zn. lIl. US 309/2020 odvolaci sud
do omylu, ked pri naroku na uroky z omeskania pri poistnom plneni z havarijného poistenia argumentoval
rozhodnutim vztahujdcim sa na uplne iny narok (na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia),
pri¢om pravnemu zastupcovi zalobcu (advokatskej kancelarii AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0.)
uz v uzneseni z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022 Gstavny sud jednoznadéne a vyslovne
uviedol, nasledovné:

26. Stazovatelka v dalSom atakuje povinnost vieobecnych sudov vratane dovolacieho sudu vykladat
relevantné ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov v sulade s pravom Eurdpskej unie, odkazuje
pritom na nalezy Ustavného stidu vydané vo veciach sp. zn. lll. US 309/2020 a I1I. US 214/2020, v ktorych
ustavny sud obdobny vyklad tykajici sa vzniku omeskania poistovatela (po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu) oznadil za rozporny s pravom Eurépskej Unie, a tym aj neakceptovatelny.

27. Ustavny sud k uvedenej namietke uvadza, Ze v oznadenych nalezoch sa Ustavny sud vyjadroval k
ustavnej udrzatelnosti vykladu relevantnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni), a to
v kontexte povinnosti poistovatela plnit nahradu Skody v&as a riadne v spojeni s narokom poskodeného
na uroky z omeskania podfa vSeobecného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za
podstatné pritom ustavny sud povazoval to, Ze vykladu vSeobecnych sudov chyba pouzitie inych
vykladovych metdd ako strohé zameranie sa na slovné spojenie v § 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni.

28. S prihliadnutim na uz uvadzané ustavny sud konstatuje, Ze pre zaver o nedévodnosti uplatfiovanej
namietky postaci konstatovanie, Ze v staZzovatelkou uvadzanych rozhodnutiach ustavny sud vyklad §
797 ods. 3 Obcianskeho zékonnika aplikovaného vo veci staZzovatelky, resp. jeho ustavnu udrzatelnost
neposudzoval. Uz len z uvedeného dévodu preto zavery v citovanych rozhodnutiach ustavného sudu
nemozno bez dalSieho vztiahnut' na vec stazovatelky.

10.2. Napriek uvedenému rozhodnutiu ustavného sudu, s ktorym sa sud prvej inStancie v celom
rozsahu stotoZhuje ako s rozhodnutim najvys3ej sudnej autority (podfa &lanku 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku), je sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (a jeho
pripadnu zmenu méze privodit svojou procesnou aktivitou vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov Zalovany), o znamena, Ze narok na urok z omeskania musi sud Zalobcovi priznat.

11. Na druhej strane je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu aj v tej Casti,
Ze havarijné poistenie sa v celom rozsahu spravuje Obcianskym zakonnikom, a preto sa musi pri
urokoch z omeskania postupovat obdobne, t. j. aplikovat pravnu Gpravu urokov z omeskania obsiahnutu
v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika.

11.1. Preto sud prvej indtancie v nadvaznosti na predmetny pravny nazor odvolacieho sudu konstatuje,
Ze Zalobca ma narok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky, t. j. vo vyske 5 % rocne.
Napriek tomu si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, pri¢om aj pri zohladneni
vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania vo
vyske prevysujucej sadzbu 5 % ro€ne neopravnene a v rozpore so zakonom pre konstatovanu vyluénu
Upravu havarijného poistenia v Ob&ianskom zakonniku, z ktorej nepochybne vyplyva aj nutnost aplikacie
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika na urok z omeskania z poistného plnenia z havarijného poistenia.

11.2. Zalobca mé z tohto dévodu narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
1.296,-- eur od 12. decembra 2019 do 25. aprila 2022 (152,15 eur) a uroku z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 926,10 eur od 26. aprila 2022 do 9. marca 2023 (kedy Zalovany uhradil Zalobcovi
priznanu istinu) [40,22 eur], t. j. troku z omeSkania v celkovej sume 192,37 eur.

11.3. V prevysujucej Easti uplatneného uroku z omeskania v sume 153,89 eur (346,26 eur - 192,37 eur)
vyhodnotil sud narok Zzalobcu ako neopravneny a tym padom neddvodny.

12. Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky sud vo svojom skor§om rozhodnuti narok
Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze v €ase ich vynaloZenia nebol Zalobca maijitefom pohladavky a
preto mu nemohli vzniknat Ziadne naklady spojené s jej uplatnenim. Odvolaci sud napriek tomu v bode
17. odévodnenia svojho uznesenia skonstatoval, Ze sa stotoZfuje s odvolacim argumentom Zalobcu,
Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa musia tykat zroénej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny



od trov konania. Bez tychto nakladov vynaloZenych na zhotovenie znaleckého posudku by Zalobca
nedisponoval dbkazom na preukazania vy$ky nim vykonaného kratenia poistného plnenia.

12.1. V nadvaznosti na dané konStatovanie sa musel sud zamerat, &i Zzalobca ma narok na celu
uplatnend sumu 182,40 eur, a Ci tuto celt sumu je mozné Zalobcovi priznat ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento narok je mozné priznat Zzalobcovi len s¢asti,
k ¢omu uvadza v podrobnostiach nasledovné:

13. Z predlozenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
podobe nakladov na vypracovanie znaleckého posudku mohli Zalobcovi vzniknat maximalne v sume
151,40 eur v sulade s vyuétovanim znalca C.. P. S. zo 4. novembra 2020 a nie v sume 182,40 eur,
ako si to uplatnil Zalobca. Ak Zalobca argumentoval v spore tym, ze suma 182,40 eur predstavuje
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zvySené o DPH uplatnenu pravnym zastupcom Zalobcom,
tak s takymto tvrdenim Zalobcu sa sud nestotoZhuje.

14. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze prislusenstvo pohladavky sa spravuje istinou pohladavky,
¢o znamena, Ze prisluSenstvo pohladavky (vratane pravidiel jeho uplatnenia) musi sledovat osud
istiny pohladavky. Uvedené znamena, Ze ak istinu pohladavky predstavuje narok na poistné pinenie,
musia sa aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky spravovat' tymi istymi pravidlami pre narok na
poistné plnenie. V konkrétnostiach z predmetného zaveru vyplyva, Ze ak ma poisteny narok na poistné
plnenie bez DPH, musi si voci poistovatelovi uplatnit aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
ako prisluSenstvo pohladavky na vyplatenie poistného plnenia bez DPH, poisteny (resp. jeho pravny
nastupca) musi aj v tejto Casti reSpektovat’ zmluvné dojednania obsiahnuté v poistnej zmluve o vyske
plnenia bez DPH.

14.1. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze medzi poistenym (spolo¢nostou INCAR, s.r.0.) a poistovatefom
(Zzalovanym) bolo v poistnej zmluve dojednané, Ze poisteny ma narok na poistné plnenie bez DPH, ¢o
vyplyva jednak z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni z 12. novembra 2019, v ktorej pri urCeni
vySky poistného plnenia vychadzal zo Zalobcom fakturovanej sumy na opravu poisteného motorového
vozidla bez DPH a aj samotny Zalobca Ziadal Zalobou priznanie naroku na doplatenie poistného plnenia
bez DPH. Uz z tejto skutonosti je zjavné, Ze Zalobca - ktory mohol poZadovat zaplatenie (doplatenie)
poistného plnenia vo vy8ke bez DPH - m& narok na nahradu ndkladov spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ako prisluSenstva poistného plnenia len vo vysSke bez DPH. DPH, ktoré Zalovany
v sulade s poistnou zmluvou neuhradza pri poistnom plneni, neméze Zalovany znasat pri uplatnenom
prisludenstve z poistného plnenia a sud neméze ist' svojim rozhodnutim proti zmluvnym dojednaniam.
14.2. Rovnako vyznamnym dévodom, pre ktory nemozno povazovat sumu 182,40 eur za prisludenstvo
Zalobou uplatnenej pohladavky, je to, Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku boli v
sulade s vygislenim znalca v sume 151,40 eur. Advokatska kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o. v8ak fakturou €. 2020263 z 11. novembra 2020 fakturovala Zalobcovi sumu 182,40
eur s DPH, o predstavuje sumu 152,-- eur bez DPH a teda in0 sumu, neZ ako v skutonosti
pozadoval znalec ako naklady na vypracovanie znaleckého posudku. Suma, ktoru Zalobca v konani
poZaduje ako prisluSenstvo pohladavky s odkazom na faktaru €. 2020263 vystavenu advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., tak nezodpoveda (ani v pripade refakturacie)
skuto€nym nékladom na vypracovanie znaleckého posudku. Takto ,refakturovand“ suma nezodpoveda
postupu podla zakona o DPH, kedZe advokatska kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o. neopravnene navySila vydavky na vypracovanie znaleckého posudku a takuto neopravnene
navySenu sumu refakturovala Zalobcovi s DPH. NavySenie nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku predmetnym protipravnym postupom advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o. nie je mozné v tejto Casti povazovat' za prisluSenstvo pohfadavky na vyplatenie poistného
plnenia a neexistuje ziadny pravny podklad, na zaklade ktorého by mal nasledky protipravneho postupu
advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o. zna$at Zalovany, ale musi ich znasat
zmluvny partner advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ktorym je Zalobca.
14.3. Z tohto dévodu sud konstatuje, Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku, ktoré mozno
vhimat ako prisluSenstvo pohladavky, su v sume 151,40 eur.

15. Sud zaroven musi pri tejto Casti uplathneného prisluSenstva pohladavky zohladnit, Ze vyrokom
I. rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 23. februara 2023, &. k. 31Cb/5/2022-223 bola Zalobcovi
priznana pau$alna nahrada nakladov spojena s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur.

15.1. Pokial ide o vzajomny vztah pausalnej nahrady nakladov spojenej s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40,-- eur a dalSich nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud odkazuje na rozsudok



Sudneho dvora Eurdpskej unie z 13. septembra 2018, C-287/17, v zmysle ktorého nie je mozné
povazovat pausalnu sumu 40,-- eur ako nejaky bonus pre veritela, ale ak v suvislosti s uplatnenim
pohladavky vznikli veritefovi dalSie naklady spojené s uplatnenim pohladavky prevysujiace sumu 40,--
eur, je nutné sumu 40,-- eur zohladnit, a veritelovi patri ako prisluSenstvo pohladavky len ta &ast
vzniknutych vydavkov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktora sumu 40,-- eur prevySuje.

15.2. Uvedené znamena, Ze ak Zalobcovi bola uz priznana pausalna nahrada nakladov spojena s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-- eur, musi byt tdto suma zohladnena pri naroku Zalobcu na
dalSie uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a teda ju od veritelom celkovo skutoéne
vynaloZenych vydavkov odpoéitat. Z tohto preto vyplyva, Ze Zzalobca ma narok na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku len v sume 111,40
eur (151,40 eur - 40,-- eur) a v prevySujucej €asti narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 71,-- eur (182,40 eur - 111,40 eur) vyhodnotil ako nedbvodny.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené uloZil sud Zzalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania
v sume 192,37 eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 111,40 eur (vyrok l.).
16.1. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

17. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, musel sud aplikovat’ ustanovenia § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. a ustanovenim § 396 ods. 3 C.s.p.

17.1. Sudu prvej indtancie vytykali Zalobca a aj odvolaci sud, Ze postupoval v rozpore s judikatdrou. Z
tohto dévodu si vyhladal sud prvej inStancie zodpovedajicu judikaturu k rozhodovaniu o trovach konania
v pripadoch, ak bol Zalobca v istine UspeSny a neuspesny bol v €asti prisluSenstva pohladavky. Pokial
ide o pojem judikatura, sud poukazuje na jej definiciu v rozhodnutiach Najvy3$Sieho sidu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvy3si sud“ v prisluSnom gramatickom tvare), v zmysle ktorej najvyssi sud
vo viacerych rozhodnutiach (vid napriklad sp. zn. 3Cdo/56/2014, 3Cdo/144/2014, 3Cdo/136/2016)
poukézal na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom
najvyssieho sudu a jeho publikovanie zdkonom uréenym spésobom (v su€asnosti v Zbierke) priznava
takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate,
nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura
najvyssieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalne;j linii (voci
sudom niz8ich intancii), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho
sudu navzajom) [k tomu vid uznesenie najvysSieho sudu z 10. novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016].
17.2. Vzhladom na to, ¢o sa rozumie pod pojmom judikatura, aby sud prvej inStancie ucinil za dost
Zalobcovi a aj odvolaciemu sudu, preskumal judikatiru najvy$Sieho sudu obsiahnutu v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, priom spbésob rozhodovania o trovach
konania v pripade vyhovenia istine pohladavky a zamietnutia prisluSenstva pohladavky (jeho Casti)
rieSi judikat R 34/2005 (uznesenie najvy3Sieho sudu z 27. aprila 2004, sp. zn. 1MCdo/1/2004), v
zmysle ktorého procesny uUspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky nemozno v odévodnenych pripadoch povazovat
za neuspech v pomerne nepatrnej Casti podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ale za CiastoCny
uspech v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. - pozn. sudu).
Predmetny judikat najvy8Sieho sudu nebol prekonany neskor8im judikatom najvy$sieho sudu, pripadne
stanoviskom prislusného kolégia najvy3Sieho sudu alebo rozhodnutim velkého senatu prisludného
kolégia najvy3sieho sudu, preto je tento judikat najvysSieho sudu s celou svojou autoritou ipso facto
nadalej zavazny bez ohladu na sudu prvej inStancie vSeobecne znamy selektivny pristup Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu k judikature, ked judikatira ma zjavne platit len vtedy, kedy to je na jeho prospech, a
vtedy, ak je to na jeho neprospech, nemozno na fiu prihliadat. Sud pritom v ramci svojho rozhodovania
neméze takymto selektivnym spdsobom - ktory je zastdvany advokatskou kancelariou zastupujucou
Zalobcom - pristupovat k judikature.

17.3. Totozny pravny zaver pritom zastava nielen judikatura, ale aj pravna doktrina, pricom sud odkazuje
na komentar k Civilnému sporovému poriadku, v zmysle ktorého procesny uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Uspech v spore méze mat’ Zalobca aj
Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o
istinu, ale aj o prisluenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu (k tomu vid aj BARICOVA,
J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 925 - 926). Sud prvej indtancie pritom



zvyrazfiuje, ze predmetny pravny zaver v odbornej literature prezentuje sudkyria ustavného sudu JH.
pricom sud prvej inStancie nema Ziadny dévod tento zaver akymkolvek spdsobom spochybriovat.

17.4. Zalobca v konani pritom neodkazoval na Ziadne judikaty, ale na rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach, ktoré bez akéhokolvek odévodnenia ignoruju judikaturu a aj pravnu doktrinu, a preto nemozu
byt pre vo veci rozhodujuci sud zavazné a ani Ziadnym spdsobom inSpirativne.

18. Osobitne sud - okrem plného reSpektovania judikatu R 34/2005 - konStatuje, Ze v okolnostiach
rozhodovaného sporu nemdze prichadzat do uvahy rozhodovanie o trovach konania len pri zohladneni
uspechu Zalobcu v istine pohfadavky, kedZe istina pohlfadavky vobec nebola predmetom odvolacieho
konania a ani pokracujuceho prvoinstanéného konania. Z uvedeného je zjavné, Ze len pre to, Ze Zalobca
bol v Casti istiny Uspesny, nemdze mu byt automaticky priznana nahrada trov konania vo vySke 100 %
aj za odvolacie konanie, predmetom ktorého bolo vyluéne prislusenstvo pohladavky, a za pokradujuce
prvoindtanéné konanie, predmetom ktorého bolo taktiez vylu€ne prisluSenstvo pohladavky.

18.1. Navy3e aj pre uU€ely vypoltu sudneho poplatku za odvolanie proti skorSiemu rozhodnutiu sa
vychadzalo vyluéne z prislusenstva pohfadavky a nie z jej istiny, a teda prisluSenstvo pohladavky
bolo samostatnym predmetom poplatkového Ukonu. Preto samostatné (vyCislené, resp. vydcislitelné)
prisludenstvo pohladavky, ktoré bolo samostatnym predmetom odvolacieho konania a pokracujuceho
prvoindtanéného konania, musi byt zohlfadnené pri uréeni pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovaného v
spore ako samostatny narok Zalobcu.

18.2. Sud uvadza, Ze nemohol rozhodnut o trovach prvého prvoinstanéného konania Stylom, Ze
zalobcovi prizna nahradu trov konania podla Uspechu v istine a o trovach odvolacieho konania a druhého
prvoinstanéného konania podla Uspechu v prisluSenstve, kedZe takyto spdsob rozhodnutia by odporoval
zakonu, rozhodovacej praxi najvyssieho sudu a predovsetkym aj zdravému rozumu.

19. V nadvaznosti na uvedené sud dopifia, Ze v zmysle judikatiry najvy$sieho stdu (k tomu vid aj judikat
R 73/2004) je rozhodnutie o trovach konania zavislé od rozhodnutia vo veci samej, z €oho vyplyva, Ze
vyrok o trovach konania je odvodeny od vyroku rozsudku o uplatnenom naroku, a teda v danom pripade
od vyroku rozsudku z 23. februara 2023 a aj od vyroku rozsudku z 21. novembra 2023.

19.1. Taktiez sud poukazuje aj na to, akym spbésobom sa v zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu ma rozhodovat' o trovach konania po vydani kasatného uznesenia odvolacieho sudu, pripadne
dovolacieho sudu. Najvyssi sud jednoznacne vyslovil, Ze v $tadiu rozhodovania o trovach konania je
rozhodujuce finalne rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku a nie rozhodnutia, ktoré boli po€as vedeného
konania vydané a v désledku podanych riadnych, & mimoriadnych opravnych prostriedkov pripadne aj
zruSené (k tomu vid aj uznesenie najvysSieho sudu z 30. marca 2023, sp. zn. 40bdo/18/2022).

19.2. Aj z uvedeného pri zohfadneni individualnych okolnosti daného sporu, kedy predmetom
odvolacieho konania a pokra€ujuceho prvoinstanéného konania bolo vylu€ne prislusenstvo pohladavky,
musel pre Ucely rozhodnutia o trovach konania zohladnit, o vSetko bolo predmetom Zalobného navrhu
a ¢o v koneénom ddsledku bolo Zalobcovi z pdvodne Ziadaného naroku priznané, a takymto spdsobom
urcit pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych stran sporu.

20. Cela zalobou uplatnena suma bola vo vySke 1.864,66 eur (istina 1.296,-- eur, Urok z omeskania
346,26 eur, pauSalna ndhrada nakladov 40,-- eur a dalSie naklady spojené s uplatnenim pohladavky
182,40 eur). Rozsudkami z 23. februara 2023 a z 21. novembra 2023 bola Zalobcovi (pri zohlfadneni
Ciasto¢nej uhrady zalovaného 369,90 eur - pozn. sudu) priznana suma 1.639,77 eur (priznana istina
926,10 eur + poc€as konania Zalovanym uhradena suma 369,90 eur, urok z omeskania 192,37 eur,
pausalna nahrada nakladov 40,-- eur a dalSie naklady spojené s uplatnenim pohladavky 111,40 eur) a
Zaloba bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 224,89 eur (Urok z omeSkania 153,89 eur a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 71,-- eur).

20.1. Za uspech Zalobcu je pre u€ely rozhodnutia o trovach konania povazovat sumu 1.639,77 eur a
za nelspech Zalobcu sumu 224,89 eur, v ktorej sud Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol. Zalobca
bol v spore Uuspesny v Casti 88 % (zaokruhlene) predmetu sporu a Zalovany v €asti 12 % (zaokruhlene)
predmetu sporu.

20.2. Preto sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vyske 76 % (88 % - 12 %) [vyrok II1.].

20.3. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava llI.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



