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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. M. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch, dieta rodi€ov - matky: R. N. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. nad S. 4, zastipenej advokatkou:
JUDr. Petra Stofkova, so sidlom Nové Zamky, F. Rakocziho 12 a otca: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
nad S. XX, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 15.12.2011 ¢ k.
16P/204/2010-143 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15.12.2011 ¢.k. 16P/204/2010-148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze:
Sud nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:

Otec maloletého je opravneny stykat sas maloletym V. M. kazdy parny vikend v kalendarnom
roku vzdy v piatok v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec maloletého v stanovenom €ase prevezme pred bytom matky
a v stanovenom Case dieta matke na rovnakom mieste vrati.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom mieste a Case
otcovi odovzdat.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom ¢ase nebude mdct z vaznych dévodov uskutoCnit, st rodi¢ia pov
inni navzajom sa o tejto skutoCnosti bezodkladne informovat a dohodnut nahradny termin stretnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud v celom rozsahu zamietol navrh otca na vydanie (spravne
nariadenie) predbeZného opatrenia, ktorym sa otec domahal doasnej Upravy styku s maloletym kazdy
parny tyZzderi od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta riadne pripravit
a otcovi pred svojim bytom odovzdat a otec je povinny dieta matke v suidom uréenu dobu vratit.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim § 102 ods. 1, § 75 ods. 4, 7, 8 a § 76 ods. 1 pism.
c) O.s.p. vecne odbvodnil v podstate tym, Ze dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doCasne upravit
pomery Ucastnikov. Z vykonaného znaleckého dokazovania sud zistil, Ze je potrebné pred samotnym
rozhodnutim vo veci vykonat' v prospech dietata pohovory rodi€ov na odstranenie resp. zmiernenie
problému v komunikacii tak, aby sa malolety mohol bez obav matky zo styku s otcom riadne stretavat
a sud v désledku toho vydal vychovné opatrenie, ktorému sa maju rodicia aj s dietatom podrobovat v
lehote troch mesiacov pred Specializovanymi odbornikmi. Preto, aby nebol zo strany rodi¢a zmareny
ucel vychovného opatrenia, sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.



Nasledne dna 15.12.2011 prvostupriovy sud vydal opravné uznesenie 16P/204/2010-148, ktorym opravil
iba formu rozhodnutia z rozsudku na uznesenie s tym, Zze v ostatnych Castiach ostdva predmetné
rozhodnutie nezmenené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, ktorym sa podla obsahu domahal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a predbezné opatrenie o styku otca s maloletym
nariadil. Argumentoval tym, Ze matka maloletého prestala reSpektovat’ ich dovtedy u€innd dohodu
ohladom styku takZe sa uz s nim neméze stykat’ ako povodne kazdy druhy tyzdefi od piatka 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod., o platilo takmer Styri roky. KedZe syna uz od 9.9.2011 nevidel, nakofko mu matka
v stretdvani brani, podal svoj v poradi uz druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Poukéazal
na to, Ze zo znaleckého posudku znalkyne W.. A.. O. C., Y., ktoru sud pribral do konania, vyplyva
potreba styku otca s maloletym. Tato znalkyria sa pritom stretla so vSetkymi u€astnikmi na rozdiel od
klinickej psychologi¢ky PhDr. S., na ktorej stanovisko sa odvolava matka a ktora neprizvala odvolatela.
Namietal, Ze vzhfadom na to, Ze matku maloletého dobre pozna, v ramci psychologického poradenstva v
trvani dve hodiny tyZdenne sa povaha matky nezmeni a preto nariadenie psychologického poradenstva
povazuje za neefektivne, oddialujuce rozhodnutie sidu vo veci samej. Preto poklada zamietnutie navrhu
na vydanie predbezného opatrenia za nezdkonné. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
docasne upravil styk, je pritom v zaujme zdravého vyvoja maloletého z dévodu, Ze od narodenia az do
9.9.2011 sa so synom pravidelne stretavali, syn byval v jeho domacnosti, stretaval sa i s jeho rodinou.
Poukézal na to, Ze dieta u matky Zije stereotypnym Zivotom, bez kontaktu s inymi fudmi ako najbliz8imi
rodinnymi prisluSnikmi. Dieta sa teSilo na ich stretnutia, hravalo sa so sestrou V. O., s detmi priatefov
otca i susedov vo dvore, kde maju viacero hraciek a detskych zariadeni. Tym, Ze sud navrh na vydanie
predbezného zamietol, poskodil tym hlavne dieta, ktoré vytrhol zo sveta, v ktorom sa citilo dobre, kde
sa o neho s laskou starali na ¢o sa cely tyzden teSil. Je uzavrety do mikrosveta matky, ¢o ma znacny
vplyv na zdravy psychicky vyvin. Matka dietatu dokonca zobrala i mobilny telefén, ktory mu zakupil on
za ucelom zabezpedlenia telefonického kontaktu a od 9.9.2011 vébec nevie €o je so synom.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu otca maloletého sa
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobu - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie otca
maloletého ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods.
2 O.s.p.), postupom bez naradenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého je dovodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit' a styk otca s maloletym docasne predbeZnym opatrenim upravit.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze otec maloletého sa navrhom doru€enym prvostupfiovému sudu dna
13.8.2010 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil doteraz platnu a G&innu Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. M. tak, Ze by nariadil striedavu osobnu starostlivost
oboch rodi€ov o dieta v mesacnych intervaloch. Prvostupfiovy sud v zadkladnom konani uskutoénil
niekolko pojednavani, na ktorych boli vypocuti rodi€ia a nariadil tiez znalecké dokazovanie.

Zo znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne W.. A.. O. C., Y.., bolo okrem iného zistené, Ze
predbezne neodporuca formu striedavej starostlivosti az po stabilizacii dietata v Skolskom prostredi a
postupnom dozrievani jeho citovych vztahov k blizkemu okoliu, po 1. - 2. roéniku ZS by sa mohlo o
striedavej starostlivosti uvazovat. Znalkyfia sa zaroven vyjadrila na otazku sudu ako odporuca upravit
styk rodi¢a s dietatom. Vzhladom na postoj maloletého, Ze nechce u otca prespavat, odporucila jeho
Zelanie nateraz akceptovat. Ak by sa vysvetlila priina tohto postoja a odstranila chyba, odporucala
pobyt dietata u otca kazdy druhy vikend od piatku do nedele a v tyZdni medzitym jedno popoludnie. Ak
ale dieta ma naozaj dévod nespat’ u otca, odporudila styk kazdy druhy vikend v piatok od 14.00 hod. -
15.00 hod. do 17.00 hod. - 18.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. - 18.00 hod. a v nedefu od
10.00 hod. do 16.00 hod. - 17.00 hod. Cez prazdniny odporucila pobudnut u otca v suvislu dobu cca 14
dni napriklad po prvom roéniku, €o by mohla byt priprava na striedaju starostlivost, ak sa dieta i rodicia
rozumne dohodnu. Pre surodenecku spolupatriénost so sestrou V. a vzajomnu identitu je to Ziaduce.



Na vyzvu prvostupfiového sudu znalkyfia dorucila pisomné vyjadrenie zo dfia 24.10.2011, v ktorom
reagovala na vyjadrenia otca k znaleckému posudku. Uviedla, Ze vysvetlenie dietata, Ze nechce spavat
na poschodovej posteli hore nie je pre fiu presvedcCivé, nazdava sa, Ze si to neZela matka a chlapec sa s
fou stotozhuje. V posudku sa vyjadrila tak, Ze ak by prenocovanie dietata v byte otca naozaj vyvolavalo
u neho traumatizujuce psychické stavy, mozno to riesit tak, Ze ho otec vecer vrati matke a vezme rano.
Navrh otca na styk s dietatom v zavere jeho vyjadrenia povazovala za prijatelny. Otec v tomto vyjadreni
navrhol, aby sud rozsudok upravil styk tak, Ze sa bude s dietatom stretavat kazdy parny tyZzdefi v roku
od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a dalej cez sviatky a prazdniny vo vymedzenom rozsahu.

V spise sa tieZ nachadza sprava z psychologického vySetrenia podana psychologi¢kou A.. S. na Ziadost
matky maloletého. PsychologiCka vySetrila dieta dia 5.10.2010 a 12.10.2010 v pritomnosti matky
bez pritomnosti otca. Vysledkom psychologického vySetrenia je, Ze malolety je emoéne labilny, jeho
preZivanie je uzkostné s naslednymi obranami v popreti s regresivnym reagovanim, pasivnou agresiou.
Dlhodobé stresujuce rodinné prostredie vytvara podu pre emoéné zatazenie s hlbokym vnutornym
konfliktom. Toho &asu boli pritomné znaky frustracie emoc¢nych potrieb s naslednou tzkostou viazucou
sa k existencnej istote, k bezpeciu. Nespracované negativne zazitky su pre dieta zdrojom vnutorného
napatia a diskomfortu. Intrapsychicky konflikt je syteny konfliktom lojality (pocit viny voc&i tomu rodicovi,
ktorého dbveru zradza ak s nim prave nie je). V zavere psychologi¢ka v zdujme zdravého vyvinu
maloletého odporucila nezataZzovat ho konfliktami, ktoré maju rodi€ia a vzhladom k veku maloletého a
jeho psychickému rozpoloZeniu (citova nezrelost a labilita) odporudila toho ¢asu uskutoCnit navstevy
s otcom pravidelne v blizkosti matky nie v8ak proti véli maloletého, pri¢om v no&nej dobe odporudila
maloletému byt s matkou.

Prvostupriovy sud tuto psychologi¢ku i vypoc€ul na pojednavani, pri€om vo svojej vypovedi zdéraznila, Ze
malolety méa k obom rodi€om dobry vztah, ale v septembri 2010 mal tazkosti s beZznym prostredim svojho
otca. Mal vyhrady vodi prostrediu, kde travi €as, ked je s otcom. V tomto obdobi sa javilo prespavanie
maloletého v rodine otca ako traumatizujuce. Poukazala na to, Ze treba poluvat potreby dietata a
sledovat ich uspokojenie. Z vySetrenia sa ukazala nalomena dovera voci prostrediu otca. Dédvodom
podla nej bolo, Ze tam chybaju puta medzi inymi ¢lenmi rodiny. Strach maloletého z otca méze byt aj
odrazom strachu matky z neho.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze styk otca s maloletym v rozvodovom rozsudku upraveny nebol. Napriek
tomu sa rodi¢ia pévodne dokazali dohodnut' a v priebehu asi Styroch poslednych rokov sa otec s
dietatom pravidelne stretéval tak, Ze si dieta vyzdvihol kazdy druhy piatok vZdy o 17.00 hod. a dieta vratil
matke nasledujucu nedelu rovnako o 17.00 hod. Podla vyjadrenia otca potom ako bol matke doru¢eny
znalecky posudok od septembra 2011, matka mu dieta odmieta odovzdat’ a trva na tom, aby sa s nim
stykal iba v jej domacnosti v rozsahu dvoch hodin, toto otec odmieta akceptovat.

Z vypovede zastupkyne kolizneho opatrovnika na pojednavani prvostupriového sudu dria 2.11.2011 bolo
zistené, Ze diia 4.10.2011, vzhfadom na to, Ze dieta samo prejavilo zaujem, bol s nim vykonany pohovor.
Dieta spominalo situacie kedy mu otec niec€o slubil a nesplnil a tym otca vyhodnotil ako otca, ktory klame.
Spominal tiez situacie ked ho otec odovzda babke a odide a jemu potom vadi, Ze je s babkou a nie s
otcom. Rovnako mal vyhrady voéi tomu, Ze u otca nie je akceptované jeho Zelanie ako sa chce hrat
a travit volny €as. Malolety vyslovne uviedol, Ze u otca nechce spat, lebo je tam poschodova postel.
Ked mu povedali, ze otec poschodovu postel rozlozil, dieta zostalo pozitivhe prekvapené a povedalo,
Ze tomu neveri. Ked sa ho spytali na moznost striedavej starostlivosti odpovedal, Zze ked otec po neho
pride, tak s nim pdjde. Ked je s otcom sam, tak sa mu to paci. Neskér by mohol u otca aj prespavat.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery G&astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.



V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré
sud méze nariadit. Podla pism. b) aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni. Preto
je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbeZne upravit styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy3Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

V zmysle § 77 ods. 1 predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sidom ur¢enej lehote navrh na
zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, c) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat'.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Vyhodnotiac v8etky vy$3ie uvedené relevantné skutocnosti a okolnosti pripadu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud do€asne predbezne upravil styk otca s maloletym. PredovSetkym bolo v terajSom konani
nielen osvedcené, ale i preukazané, ze vzdjomné vztahy otca a dietata su velmi dobré a preto je dany
narok na vzajomné stretavanie sa otca a dietata. Z dosial osvedéeného nevyplyva, Ze by tento styk bol
v rozpore so zaujmami maloletého V. M.. Naopak z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na
zavery znalkyne, vyplyva potreba styku otca s dietatom. Je totiz v zaujme maloletého dietata, pokial
tomu nebrania Ziadne zavazné prekazky, ako je tomu i v danom pripade, aby si rozvijalo a utuzovalo
citovy vztah s otcom i vdzby na jeho rodinu a to i v medziobdobi, dokial sud pravoplatne o uprave styku
rozhodne, ¢o méze trvat i niekolko mesiacov. Otec sa s maloletym synom nestretol uz od septembra
2011, priGom do pravoplatného rozhodnutia vo veci mézu uplynut’ dalSie mesiace. V priebehu tohto



obdobia dochadza k naruSeniu a oslabovaniu citovych a rodinnych vazieb dietata, o je neziaduce.
V danom pripade bola preto osvedCena danost i druhého zakladného predpokladu pre nariadenie
predbezného opatrenia a to existencia nebezpecia bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletého.
Zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia o styku otca s maloletym preto v danom
pripade boli splnené.

Zostalo vyrieSit otdzku rozsahu tohto styku. Vzhladom na charakter predbezného opatrenia, ktorym sa
upravuju pomery uc¢astnikov iba do¢asne a v nevyhnutnej miere, odvolaci sud s prihliadnutim na zavery
znaleckého dokazovania povaZoval za vhodné a primerané, aby sa otec s dietatom docCasne stretaval
kazdy parny vikend v kalendarnom roku vzdy v €ase od piatka od 14.00 hod. (po skon&eni vyu€ovania
maloletého) a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Odvolaci sud pritom reSpektoval
skuto€nost, Ze malolety V. M. sa opakovanej vyjadril (pred psychologi¢kou, znalkyfiou i zastupkyriou
kolizneho opatrovnika), Ze nechce prespavat u otca a zo zaveru psychologi¢ky i znalkyne tiez vyplynulo,
Ze toto prespavanie je v suCasnosti zrejme pre dieta traumatizujucim. Za tejto situacie odvolaci sud
povazoval za nevyhnutné v ramci predbezného opatrenia, kedy neboli jednoznaéne preukazané dévody
tohto odmietavého postoja dietata a neboli odstranené jeho priciny, upravit’ styk otca s dietatom cez
vikendy tak, Ze dieta nebude u otca prespavat. Ak sa situacie zmeni, dieta si na prostredie u otca
opatovne zvykne, prespavanie u neho prestane na neho pésobit traumatizujuco, bude mozné, €i uz v
rozhodnuti o styku vo veci samej alebo nasledne na zadklade zmeny pomerov styk upravit' i s prespavanim
dietata u otca.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dieta ma k otcovi dobry pozitivny vztah, Ze celé roky
sa bez problémov s nim poc&as vikendov stretavalo, pozna prostredie u otca i jeho rodinu i ked ma k
nej isté vyhrady. Je preto v zaujme dietata, aby sa tieto citové a rodinné puta nespretrhali a dieta tak
nebolo vztahovo ochudobnené. V konani nebolo ni¢im preukazané ani osvedcené a nevyplyva to ani z
doterajSieho stretavania sa otca s dietatom, Ze by bola dana potreba, aby sa stretavanie uskuto&riovalo
iba v domacnosti matky a za jej pritomnosti. Naopak bolo preukazané, Ze dieta ma k otcovi vybudovany
dobry vztah, v jeho pritomnosti sa citi bezpeéne a je ochotné s nim ist' i do miesta jeho bydliska. Takto
napokon styk prebiehal asi 4 roky az do septembra 2011. Odvolaci sud preto styk v bydlisku dietata a
pritomnost’ matky dietata pri styku nepovazoval za potrebnu a vzhladom na konflikiné vztahy rodicov,
ktoré sa prenasaju na dieta, ani za vhodnu.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s
maloletym V. M. v uvedenom rozsahu. Sud zaroven uloZil matke povinnost dieta na styk v stanovenom
Case riadne pripravit a v uréenom mieste otcovi odovzdat a naopak otcovi povinnost dieta v stanovenom
Case v mieste bydliska matky vratit. V pripade, Ze by sa styk z vdZznych dévodov nemohol uskutoénit,
sud ulozil rodi€om povinnost navzajom sa o tejto skuto&nosti bezodkladne vopred informovat a zaroven
dohodnut ndhradny termin stretnutia v tom istom rozsahu.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat odvolanie.



