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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Dominika Horvathova a Mgr. Matus$ Stari¢ek v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., zasttpeny advokatom Mgr. Martinom Cerndkom, so sidlom Zochova 5, 811 03
Bratislava, proti Zalovanému: Obec Cierny Brod, so sidlom Cierny Brod 1, 925 08 Cierny Brod, ICO: 00
305 880, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., so sidlom Podzamska 41/A,
920 01 Hlohovec, o ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu, o odvolani Zalobcu proti vyroku Il. a lll.
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.: 35C/43/2022 — 54 zo dna 16. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze vypoved najmu bytu zo strany
Zalovaného doru€ena Zalobcovi 01.06.2022 je neplatna, vyrokom Il. vo zvySnej Casti (o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur) zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 137 pism. d) z&dkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“), § 710 ods. 1, § 711 ods. 1, 2, 6, § 52 ods. 1, 2, 3
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (v daldom texte ,Obdiansky zakonnik®), § 21 ods. 1 zakona
€. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani, § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (v dalSom texte ,zédkon o ochrane spotrebitela)®).

1.2 Vecne dovodil zistenim, Zze dnha 18.05.2020 Zalovany ako prenajimatel a Zalobca ako najomca
uzavreli zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej sa Zalovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D., Obec C. D., okres Galanta, parc. &. 129/8 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 234 m2 (stavba - dom supisné &islo XXX), zapisanych na liste vlastnictva
C. XXX, vedenych na Okresnom urade Galanta, katastralnom odbore, zaviazal prenechat Zalobcovi
do uZivania bytové priestory oznadené ako byt €. 5 o vymere 36,14 m2, nachadzajice sa na I. NP
nehnutelnosti, podla prilohy €. 1 zmluvy a komoru €. 5 o vymere 2,59 m2 (v dalSom texte ,byt‘) za
podmienok dohodnutych zmluvou. Ngjom bytu bol dojednany na dobu ur¢€itd, do 17.05.2023. Vypovedou
zmluvy o najme bytu z 31.05.2022 Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze ku driu 31.05.2022 vypoveda Zmluvu
0 najme bytu uzavreti 18.05.2020 s trojmesaénou vypovednou lehotou, ktora uplynie 31.08.2022.
Ukon&enie najmu je z dévodu poruSovania povinnosti zakotvenych v ¢€lanku VI. najomnej zmluvy,
vo vypovedi je dalej uvedené, Ze k poruSovaniu uvedenych povinnosti dochadzalo aj po niekolko



nasobnom upozorneni Ustnou formou, pisomne bol Zalobca upozorneny listom z 15.03.2021. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze vo vypovedi nie je jednoznaéne konkretizované, z ktorého z vypovednych
doévodov vymedzenych v § 711 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika prenajimatel pristupuje k ukonceniu
najmu bytu, pretoZe absentuje jeho uvedenie bud odkazom na paragrafové vymedzenie alebo citaciu
zékonného dévodu. Tuto naleZitost neobsahuje ani uznesenie Obecného zastupitelstva v Ciernom
Brode, ktoré malo byt prilohou vypovede a ani zapisnica zo stretnutia s obyvatelmi. V texte vypovede a
ani v texte uznesenia obecného zastupitelstva nie je naplnena ani poziadavka skutkového vymedzenia
vypovedného dévodu, ked' tieto obsahuju len citaciu, resp. odkaz na zmluvné dojednanie povinnosti
najomcu v zmysle o najme bytu, ktoré mali byt zo strany Zalobcu porudené, aviak bez akéhokolvek
popisu konkrétneho konania Zalobcu, ktorym malo k poruSeniu povinnosti déjst. Z dévodu absencie
Specifikovaného vypovedného dévodu v zmysle § 711 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory nie je ani
konkretizovany uvedenim takych skutkovych okolnosti, ktoré by jeho danost osved&ovali, sud prvej
inStancie zalobe v &asti ur€enia, Ze vypoved najmu bytu zo strany Zalovaného doru€ena Zalobcovi dha
01.06.2022 je neplatna, vyhovel.

1.3 V Casti zalobcom uplatneného naroku o primerané finanéné zadostucinenie medzi stranami nebolo
sporné, Ze najomna zmluvy zo dia 18.05.2020 bola uzavreta na zaklade zakona ¢. 443/2010 Z. z. o
dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani. Socialne byvanie poskytované obcou je vSeobecne
prospeSnou sluzbou, preto zalovany ako obec nema postavenie dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ked pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ide o konanie vo verejnom zaujme na zaklade osobitného zakona.
Pokial teda na strane Zalovaného nie je naplnena definicia dodavatela, nie je mozné povazovat uzavretu
najomnu zmluvu za zmluvu spotrebitefsku. Z uvedeného dévodu je potom vylu€ena aplikacia § 3 ods.
5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory sa vztahuje vylu€ne na porusenie prav a povinnosti v ramci
spotrebitelskych vztahov. Zarover medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca aj v su€asnosti byt nadalej
uziva. Doru€ena vypoved, ktora je neplatna, nebola vébec spbsobila do prav zalobcu vyplyvajicich z
najomnej zmluvy zasiahnut. Na strane Zalobcu doposial nedo$lo k Ziadnej ujme, zo strany Zalovaného
mu nebola u€inne uloZena Ziadna povinnost, nie je mozné ani konStatovat, Ze doslo k poruseniu
povinnosti Zalovaného v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefla &i k inému poruseniu
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom, sud prvej indtancie potom navrh Zalobcu na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 300 eur zamietol.

1.4 O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 C. s. p., ked Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze zalobca sa v konani domahal ur€enia neplatnosti vypovede a su€asne priznania naroku na
primerané finanéné zadostuginenie. Uspesny bol len v &asti zalobného navrhu o uréenie neplatnosti
vypovede, v Casti o priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie sud Zalobu zamietol.
Zalobca bol teda v konani Uspe$nou stranou v rovnakom rozsahu ako Zalovany (v jednej polovici)
a z tohto dévodu sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca pouzitim doévodu
uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. s tym, Ze zaver sudu, Ze Zalobca nema voci
Zalovanému narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani namietal, ze v predmetnom konani sa zalobou domahal urCenia
neplatnosti skoncenia najomnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany prenechal Zalobcovi za odplatu
do uZivania byt a Zalobca sa zaviazal za jeho uzivanie uhradzat’ Zalovanému najomné. Predmetna
najomna zmluva sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (poukazal na ustanovenia § 52
ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika a na ¢&l. 2 pism. ¢) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Zalobca pri uzatvarani a plneni najomnej zmluvy vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora si byt prenajala pre vlastné sukromné ucely. Poukazal na judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora, ktory za podnikatela v ramci spotrebitelského prava povaZuje aj subjekt verejného
prava vykonavajuci hospodarsku €innost, v ramci ktorej ponuka na predaj tovary alebo sluzby na
konkrétnom trhu. Podl'a Eurépskeho sudneho dvora Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitelom na vnutornom
trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7ES, 98/27/ES a 2002/65/ES na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze do jej osobnej pésobnosti patri verejnopravny subjekt povereny
ulohou vSeobecného zaujmu, ako je sprava zakonného systémy zdravotného poistenia (rozsudok



Eurdpskeho sudneho dvora C-59/12 zo diia 4.7.2013 vo veci BKK Mobil Oil c/a Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs e.V). Pre definovanie ,predajcu alebo dodavatela“ nie je relevantné, ¢i cielom
organizacie je alebo nie je dosahovanie zisku. Ciel sledovany smernicou vychadza z okolnosti, Ze
spotrebitel sa voli poskytovatefovi nachadza v znevyhodnenom postaveni, pretoze sa musi povazovat
za hospodarsky slabSieho a pravne menej skiuseného ako jeho zmluvny partner. Sud prvej indtancie
preto vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nadjomny vztah medzi stranami sporu nie
je vztahom spotrebitelskym, pri€¢om poukéazal na uznesenie Okresného sudu Galanta 19C/65/2017-287
zo dia 6.12.2019, ktory v skutkovo totoZnej veci kon$tatoval, Ze v pripade najmu obecného bytu sa
jedna o spotrebitelsky vztah a prava uplathiované z takéhoto vztahu su pravami uplatiiovanymi zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalobca dalej v odvolani spochybnil zavery sidu prvej instancie, ktory na jednej
strane konstatuje neplatnost’ doruéenej vypovede a na strane druhej prijima zaver o tom, Ze nedoslo k
poruSeniu Ziadnych prav zalobcu a ani k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti zo strany zalovaného.
Namietal, Ze tento zaver sud prvej indtancie nespravne zdévodiuje absenciou ujmy na strane Zalobcu,
ktora nie je nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie prava na priznanie finanéného zadostudinenia. To,
Ze zalobca uspesne uplatnil porusenie jeho prav a povinnosti zo strany Zalovaného, a teda splnil zakonnu
podmienku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, napokon nepriamo konstatuje aj
samotny sud, ked v rdmci rozhodovania o nahrade trov konania prijima zaver, Ze Zalobca bol v konani
o ur€enie neplatnosti vypovede najmu uspesny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze Zalobca nema vodi Zalovanému narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

2.1 Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi voéi zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu zZalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze narok na zaplatenie sumy 300 eur je
absolutne nedévodny, pretoZe zdkon o ochrane spotrebitela sa vztahuje na spotrebitela, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Z toho vyplyva, Ze narok musi vyplyvat z tohto alebo inak presne uréeného zékona, €o nie je predmetny
pripad, ked sa najom spravuje osobitnym zakonom ¢&. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvani, ¢im sa sud prvej instancie v odévodeni napadnutého rozhodnutia zaoberal.
Uznesenie Okresného sudu Galanta, na ktoré Zalobca poukazal nie je podla zalovaného zavazné pre
pravne posudenie v tomto konani. Zalobca naviac Ziadnu ujmu neutrpel, ked nadalej uziva predmetny
byt.

3.1 Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach
danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 C. s. p.

5. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol Zzalobou uplatneny narok Zalobcu na uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, ked konStatoval absenciu
Specifikacie vypovedného dévodu v zmysle § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tej Easti, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur Zzalobu zamietol,
pretoZze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného nejde o dodavatefla.
Uzavretd ngjomnu zmluvu preto nemozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v dosledku €oho je
vylu€ena aplikacia zakona o ochrane spotrebitela (na zaklade ktorého Zalobca svoj narok uplatnil) na
predmetnu vec.



6. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu v sulade s rozsahom odvolania (hapadnuty
zamietajuci vyrok II. a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania) bolo posudit, i sud prvej instancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked rozhodol, Ze Zalobca nema voci Zalovanému narok na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku.

7. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241s.).

8. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu Zalobca vzhladal v tych zaveroch sudu prvej indtancie,
podla ktorych v predmetnom spore nejde o vztah spotrebitela a dodavatela, nie je teda mozna aplikacia
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v predmetnom spore, naviac, na strane Zalobcu
nedoslo k Ziadnej ujme. Je preto potrebné dat predovSetkym odpoved na otazku, & zmluva o najme bytu
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, s ¢im suvisi otazka, ¢i Zalovany ma
v predmetnom zmluvnom vztahu postavenie dodavatela a zalobca postavenie spotrebitefa a nasledne,
¢i prichadza do uvahy aplikacia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V ods. 3 a 4 definuje pojem dodavatefl
a spotrebitel tak, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Vo vztahu k Obdianskemu z&konniku je zakon o ochrane spotrebitela Specidlnym predpisom
upravujucim prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len ,zdruZenie®) a oznadovanie vyrobkov
cenami (§ 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela). Zakon o ochrane spotrebitela definuje na ucely tohto
zakona pojem spotrebitel v § 2 pism. a) tak, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania a pojem dodavatel v § 2 pism. e) tak, Ze dodavatefom je podnikatel, ktory priamo
alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého &innost neovplyvriuje
vlastnosti vyrobku.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku alebo na uc€el dosiahnutia meratelného pozitivheho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku &innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

12. Podfa citovanych definicii dodavatela ide vzdy o osobu, imanentnou su¢astou ktorej je podnikatelska
(obchodna) €innost. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany ako obec mdze vystupovat v hospodarskych
vztahoch (za podmienok ustanovenych zadkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami - § 1 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), nie je mozné konstatovat,
Ze pri uzatvarani zmluvy o najme bytu so zalobcom ,konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti“. V pripade uzatvarania predmetnej najomnej zmluvy iSlo o vykon v8eobecne
prospesnej sluzby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona €. 443/2010 o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvani.

13. V zmysle citovaného ustanovenia socialne byvanie je byvanie obstarané s pouzitim verejnych
prostriedkov uréené na primerané a ludsky déstojné byvanie fyzickych oséb, ktoré si nemézu obstarat’
byvanie vlastnym priinenim a spifaju podmienky podrla tohto zakona. Socialne byvanie je aj byvanie
alebo ubytovanie financované s pouzitim verejnych prostriedkov a poskytované v ramci starostlivosti



podla osobitnych predpisov. Socialne byvanie poskytované obcou alebo vy$Sim uzemnym celkom je
v8eobecne prospesnou sluzbou.

14. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzavrel, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym o najme bytu (podla zakona &. 443/2010 o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvani) nie je zmluvou spotrebitelskou, sporové strany v tomto pravnom vztahu nemaiju
postavenie spotrebitela a dodavatela, aplikacia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela (teda aj §
3 ods. 5) je preto vylu¢enda. Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ma totiz
pravo na primerané finanéné zadostuginenie spotrebitel. Zalobca spotrebitelom v zmysle citovaného
ustanovenia na zaklade predmetnej zmluvy o najme bytu nie je, sud prvej inStancie preto rozhodol
spravne, ak Zalobcovi nepriznal primeranu finanénu nahradu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela.

15. K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu, v rdmci ktorych poukazal na judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora, uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 19C/65/2017 zo dna 6.12.2019 k otazke
definovania pojmov ,dodavatel*, ,spotrebitel®, ,spotrebitelska zmluva“ a rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 k podmienkam priznania primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci
sud uvadza nasledovné:
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16. V suvislosti s definovanim pojmov ,podnikatel,,predajca“ alebo ,dodavatel* Zalobca poukazal na
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-59/12 zo dfia 4.7.2013 vo veci BKK Mobil Oil c/a Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V s tym, Ze za podnikatela je potrebné povazovat aj subjekt
verejného prava vykonavajuci hospodarsku ¢innost, v ramci ktorej ponuka na predaj tovary alebo sluzby
na konkrétnom trhu, resp.,Ze nie je relevantné, &i cielom organizacie je alebo nie je dosahovanie zisku.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutia vySSich sudnych autorit, medzi ktoré patri aj Eurépsky
sudny dvor, nie je mozné preberat’ mechanicky, bez poznania okolnosti tam prejednavanej veci. V tejto
suvislosti uvadza, Ze citovany rozsudok nepovazuje za vystizny zdroj v preskimavanej veci. Rozsudok
rieSil prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vo€i spotrebitelom na vnutornom
trhu a vykladal pojmy ,obchodnik® resp. ,podnikatel® vo vztahu k nekalym obchodnym praktikam.
Skutkové okolnosti prejudicialnej otazky spocivali v tom, Ze BKK je zdravotnou poistoviiou v nemeckom
zakonnom systéme zaloZzenou ako verejnopravny subjekt, tato poistoviia rozsirovala urcité informéacie,
ktoré vnutrostatny sud povazoval za klamlivu praktiku, pytal sa preto Eurépskeho sudneho dvora, &i v
danom pripade BKK, patri do osobnej pdsobnosti uvedenej smernice.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery citovaného rozhodnutia nie je mozné aplikovat na
preskiumavany spor, ktory sa netyka nekalych obchodnych praktik. Obchodnu praktiku definuje
citovana smernica ako akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikéacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitefom. Skutkové okolnosti preskumavanej veci preto nekoreSponduju
s uvedenou prejudicialnou otdzkou nemeckého vnutroStatneho sudu predloZzenou Eurépskemu
sudnemu dvoru.

18. K poukazu na uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 19C/65/2017 zo dna 6.12.2019 odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ¢l. 2 C. s. p. je legitimne oakavat’ rozhodnutie sporu v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Najvy$simi sudnymi autoritami su Ustavny sud SR,
Najvyssi sud SR, Najvyssi spravny sud SR, Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurdpske;j
Unie (Europsky sudny dvor). Okresny sud nie je mozné povazovat za najvy$Siu sudnu autoritu,
rozhodnutiami okresnych sudov sa prakticky ustalena sudna prax netvori. Uvedené rozhodnutie preto
pre posudenie preskimavanej veci nie je pravne relevantné.

19. K podmienkam priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo v8eobecnosti odvolaci sud
dava odvolatelovi za pravdu, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje
existenciu ujmy na strane spotrebitela. Vzhladom k predchadzajucim zédverom odvolacieho sudu vSak
tato skuto¢nost nema vplyv na rozhodnutie o odvolani, odvolaci sud sa fiou preto podrobnejSie nebude
zaoberat.



20. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o trovach konania, pretoze odvolanim napadnuty zamietajuci
vyrok ll. je vecne spravny, v dbsledku ¢oho sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného
sudu, podla ktorého Zalobca aj Zalovany boli Uspesni v rovnakom rozsahu. Sud prvej inStancie preto
spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1,2 C. s. p.

21. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

22. Odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod uplatneny Zalobcom nebol naplineny,
ked sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v
rozsahu vyrokov Il. a lll. ako vecne spravny pouzitim § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

23. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26.V odvolacom konani bol plne Uspesny zalovany, preto mu podfa citovanych ustanoveni vznikol narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani nelspesnému zalobcovi. Pripadnu existenciu
dbévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 C. s. p. odévodiujucich vynimo&né nepriznanie
nahrady trov uspesnej strane (Ci uz uplné alebo Ciasto€né), odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



