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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatela/osoby povinnej
z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, toho ¢asu E. X, F. G.,
A. X, H. |, proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.,
D. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dia 09. 08. 2023 na tunajSi sud navrh o zruSenie vyZivovacej povinnosti vodi
synovi J.. Tento navrh bol sucastou navrhu o zniZenie vyzivného na mal. dcéry F., F. a F., a preto navrh
vo vztahu k synovi J. vylugil na samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
28Pc/6/2023.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 5P/109/2020 - 49 zo dia 23. 03.
2021 sud urcil vyzivné na vtedy v8etky mal. deti v celkovej sume 300 eur mesacne, a to po 80 eur
mesacne na mal. J., mal. F., mal. F. a na mal. Stelu 50 eur mesacne, priCom v ¢ase rozhodovania o
vySke vyZivného pracoval v spol. Tesca Slovakia, s. r. 0. a dosahoval prijem v sume 580 eur mesacne,
z ktorého sud vychadzal. Po rozhodnuti sudu, v aprili 2021 s nim vtedaj$i zamestnavatel nepredizil
pracovnu zmluvu a v aprili 2021 bol zo zamestnania prepusteny. Od toho ¢asu nema stabilnu pracu.
Toho &asu je nezamestnany a nie je ani poberatefom davky v hmotnej nidzi. Pracuje len prileZitostne,
brigadnicky, pretoZe vzhladom na jeho vek sa mu praca na dlh&i pracovny Uvazok hfada tazsSie. Nakolko
syn J. dovfsil pInoletost, a to vo februari 2023, mal za to, Ze od marca 2023 pobera invalidny dochodok, je
schopny sam sa zivit. Vzhladom na vy3$Sie uvedené mal za to, Ze doslo k zmene pomerov jednak na jeho
strane, kedZe je nezamestnany a jednak na strane plnoletého syna, preto Ziadal, aby sud podanému
navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi.

3. Syn—osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k podanému navrhu nevyjadrila. Vyjadrila sa vSak
jeho matka, ktora s podanym navrhom nesuhlasila, nakofko plnolety syn doposial nema Ziaden prijem.
Pokial ide o invalidny déchodok, tak ten eSte nema priznany, nakofko je edte len v §tadiu vybavovania.
Tvrdenia navrhovatela, Ze je nezamestnany a nema prijem sa nezakladaju na pravde, pretoze jeho
brat v CR podnika a navrhovatel u neho pracuje nadierno. Preto mala za to, Ze navrhovatel ma prijem,
z ktorého je schopny platit vyZivné. Syn J. je autista, vyZzaduje starostlivost’ a preto je ona poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku v sume 579 eur. Jeho zdravotny stav sa zhorSuje, preto musi byt doma
a nemdze sa zamestnat.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil iba navrhovatel. Nedostavil sa pInolety syn,
ktorému bol predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktory svoju neuc¢ast neospravedinil
a ani nepoziadal o odrogenie pojednavania, preto sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti, nakolko
procesné podmienky na pojednavanie splnené boli.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, najma
navrhom, nesuhlasom matky s navrhom doru€eny sudu 30. 08. 2023, potvrdenim matky o poberani
prispevku na opatrovanie za rok 2023, posudkom Uradu préace, soc. veci a rodiny KeZzmarok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo 16. 06. 2022, zaznamom o hospitalizacii osoby opravnene;j
z vyZivovacej povinnosti na psychiatrickom oddeleni v Levo&i z 31. 07. 2023, prepustacou spravou
z 31. 07. 2023, odpovedou Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok o neevidovani osoby opravnenej
z vyZivovacej povinnosti v evidencii uchadzaov o zamestnanie z 28. 08. 2023, spravou Socialnej
poistovne z 26. 10. 2023, potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok z 26. 10. 2023
o evidenciach otca v evidencii uchadzagov o zamestnanie, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny
Kezmarok o nepoberani davky v hmotnej nudzi osobou opravnenou z vyzivovacej povinnosti z 27. 10.
2023, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/109/2020 - 49 z 23. 03. 2021 a zistil nasledovné.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Na vyzivu syna J.
prispieva 80 eur mesacne. Momentalne mu v8ak nevychadza platit, pretoze ma dlhy a je nezamestnany.
Mal uraz, narazené rebra a lekar mu neodporuca pracovat. Nema narok na nemocensku davku, nie
je zaevidovany na urade prace v Ceskej republike. Zanedbal si svoje povinnosti, neplatil odvody do
zdravotnej poistovne, v ktorej ma teraz dih cca. 1 000 eur. Dnes uhradil na splatku 104 eur, priCom
mesacne ma platit 84 eur + 50 eur titulom splatky. So zdravotnou poistoviiou sa dohodol na splatkovom
kalendari. Synovi plati vyzivné pravidelne, no okrem sidom uréeného vyzivného mu neprispieva Ziadnou
Ciastkou navyse. Ma prijem je cca. 20 000 K& (820 eur) mesacne, a to z brigadnickej €innosti. Hradi si
ubytovanie po cca. 210 K& (8,63 eur) na osobu na noc. Hradi mu to firma, ktora si to strhava z jeho prijmu,
ked im nie€o odpracuje. V ubytovni byva s priatelkou, tato si hradi taktieZz za ubytovanie 210 K&. Plati
vyzivné vo vyske 300 eur mesacne. Na stravu minie 10 eur na den pre dvoch, pre mna a priatelku. Plati
si cestovné, cestovnu poukazku po 20 eur mesacne. Vykonavam kopacie prace. Uziva lieky od bolesti,
kde ma vydavok 20 eur mesa&ne. Okrem dlhu v zdravotnej poistovni mam asi dlh na urade prace. Pred
tym byvalej manzelke nehradil vyZivné, vznikol mu dlh na ndhradnom vyzivhom. V minulosti vyhlasil
osobny bankrot, pretoZze mal mnoZstvo dlhov, &i v Socidlnej poistovni, zdravotnej, ale aj v nebankovych
spoloénostiach. Teraz dva mesiace nepracoval, z ddvodu trazu. Mal som narazené rebra. Dal$ie dva
mesiace mu lekar neodporuca pracovat. VSetky jeho vydavky teraz hradi priatelka, vratane vyzivného
pre deti. Dnes uhradila splatku zdravotnej poistovni. Jeho priatelka je zamestnana na zmluvu. V Ceskej
republike je dva roky a teraz si ide v3etko vybavovat tak, aby mal vietko legalne, i uz s iradom prace,
zdravotnou poistoviiou. Uz méa prechodny pobyt v Ceskej republike, chce tam uz ostat. So synom J. nie
je vobec v kontakte. Nevedel tak uviest ako je na tom v suéasnosti zdravotne. V Cechach nie je vedeny
na Urade prace, ani na Slovensku nie je vedeny na urade prace. V Cechach ma pribuznych, u ktorych
pracuje, ak nema inu pracu. NajhorSie je to s pracou v zime. Od marca do oktébra pracu relativne ma.
Cez zimu sa mu obCas nejaka praca pritrafi.

7. Podla vyjadrenia matky osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, syn J. je stale bez prijmu, hoci
dovfsil plnoletost. Zatial nie je poberatefom invalidného déchodku. Hoci eSte v marci 2023 bola podana
Ziadost, doposial o jeho priznani/nepriznani rozhodnuté nebolo. Boli vyzvani na doplnenie Ziadosti,
a teraz ¢akaju na posudkového lekara. Zdravotny stav syna sa zhorSuje, bol uz hospitalizovany aj na
psychiatrii, o Eom predloZila aj zaznam o hospitalizacii. V konani tunajsieho sudu sp. zn. 26P/37/2023
matka plnoletého syna uviedla, Ze toho Casu je opat syn hospitalizovany na psychiatrii z dévodu
agresivneho spravania.

8. Podla lustracie v registri Sociadlnej poistovne SR navrhovatel toho €asu nema Ziadneho
zamestnavatela a taktieZ mu nie su vyplacané Ziadne davky.

9. Podla oznamenia UPSVaR KK- oddelenie sprostredkovania prace, zo dria 26. 10. 2023, navrhovatel
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Poslednd evidencia u navrhovatela bola v obdobi
od 09. 04. 2021 do 01. 11. 2022 vratane.



10. Podla Potvrzeni o pfechodném ubytovani, navrhovatel méa zaistené ubytovanie od 10. 05. 2021
do neurcita, na dvojléZkovej izbe so spolubyvajucim. Cena pobytu je 210 K&/noc, a to vratane DPH.
Aktualne ma navrhovatel pobyt hradeny firmou. Po dobu pobytu je komunalny odpad hradeny v rdmci
najmu.

11. Podla posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo diha 16. 06. 2022, ma J. B.,
nar. XX. XX. XXXX, rozumové schopnosti v strednom pasme duSevnej zaostalosti, poruchami spravania,
reci, komunikacie, socializacie, v obraze autistického spektra, stav vyZaduje komplexna starostlivost
a opateru, zvyseny ind. dozor, stav trvaly. V odévodneni je zaroven uvedené, Ze dieta ma chorobu, ktora
vyZaduje osobitnu starostlivost a vylu€uje schopnost sustavne sa pripravovat na povolanie a vykonavat
zarobkovu €innost.

12. Podla prepustacej spravy zo diia 31. 07. 2023 bol syn J. v ¢ase od 13. 07. 223 do 31. 07. 2023
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice Agel Levoca, a to z dévodu, Ze bol agresivny,
nozikom sa zahnal na brata a ambulantna psychiatricka odporucila hospitalizaciu. Jednalo sa o 4
hospitalizaciu, pri¢om dévodom boli poruchy spravania a mentalna retardacia stredne tazka. Pacienta
odporucili prelozit do PL v PleSivci, avdak matka s tym nesuhlasila. Preto bol v stabilizovanom stave
prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

13. Podla oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 26. 10. 2023 plnolety syn sa v evidencii poberatelov
dochodkovych davok Socialnej poistovne nenachadza a nie je mu vyplacana ani Ziadna déchodkova
davka.

14. Podla spravy Socialnej poistovne zo diia 21. 07. 2023 bola matka syna J. vo veci Ziadosti o
invalidny déchodok pre syna J., vyzvana o doplnenie odbornych lekarskych nélezov, a to fotokédpii
pedagogickopsychologickych vySetreni zo Skoly.

15. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 5P/109/2020 - 49 bolo manzelstvo rodi€ov osoby opravnenej
z vyZivovacej povinnosti rozvedené, a tymto rozhodnutim boli maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
J., F., F. aF. zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych celkovou sumou vyZivného 300 eur mesacne do 20. diia v
mesiaci matke od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Ziaden z Géastnikov neméa narok na nahradu trov
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23. 04. 2021. Na syna J. bol otec zaviazany prispievat
sumou 80 eur mesacne.

16. Rozsudkom zo diia 15. 02. 2022, sp. zn. 5P/53/2021 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie
vyzivného, ktory podal dfia 19. 04. 2021. Predmetny navrh oddvodnil ukonéenim pracovného pomeru
ku driu 31. 03. 2021. Sud v bode 22. rozsudku okrem iného uviedol, Ze samotna strata zamestnania
v kratkom Casovom useku po rozhodnuti sudu, ktoré uloZilo povinnej osobe platit vyzivné bez
skumania dbévodov straty zamestnania, vyuZitia podpory Statnych socidlnych davok, preukazania
aktivneho hladania si prace, automaticky nie je dévodom na znizZenie vyzivného pre maloleté deti. Je
povinnostou navrhovatefa preukazat, Ze na jeho strane doSlo k tak vyraznej zmene pomerov, ktora
ma za nasledok zmenu sudneho rozhodnutia spoc€ivajucu v zniZeni vyzivného na maloletych. V danom
pripade navrhovatel sudu nepreukazal, Ze na jeho strane doSlo k tak vyraznej zmene pomerov, pretoze
okrem navrhu, ktory odévodioval ukonéenim pracovného pomeru, ni€ iné sudu neuviedol. Zaroveri vo
svojom navrhu neuviedol aktualny prijem, pretoze aj po strate zamestnania a zaevidovani sa v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ma nezamestnany narok na Statne socialne davky a v pripade splnenia
zakonnych podmienok aj na podporu v nezamestnanosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 08.
04. 2022.

17. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrnuje najma

- uroven starostlivosti o dieta,



- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

19. V danom pripade navrhovatel poZiadal o zru$enie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi J.,
ktord mu bola uloZena ako rodiCovi neplnoletého nezaopatreného dietata, nakolko v su&asnej dobe
pominuli dévody, na zaklade ktorych bol vydany rozsudok v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5P/109/2021 a na z&klade ktorého bol zaviazany prispievat na vyZivu syna 80 eur mesacne.
Dalsim rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 15. 02. 2023, sp. zn. 5P/53/2022 bol zamietnuty navrh otca
na zniZenie vyzivného, nakolko otec podfa nazoru sudu nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane.



Podfa tvrdenia otca, syn dovfSil plnoletost a mal by mu byt priznany invalidny déchodok. Vyzivné mu
zatial plati. Dal$im dévodom na zrusenie vyZivovacej povinnosti boli dévody aj na strane navrhovatela,
nakolko je nezamestnany, ma prijem len z brigddnickej €innosti a v su¢asnej dobe je po Uraze, 2 mesiace
nepracuje a 2 mesiace mu nie odporu¢ané pracovat.

20. Sud konstatuje, Zze pravo dietata na vyZiv voci rodiCom vznika najskdr narodenim. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu - medzi rozhodujuce okolnosti na strane
dietata (bez vyznamu je v tomto smere jeho plnoletost) patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost sa zamestnat, schopnost vykonavat' pracu, oddvodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Len samotna skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema
vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo
sa zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. MéZe sa stat, Ze takato okolnost
nenastane nikdy, napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Povinnost rodiCov Zivit svoje dieta netrva
v pripade, ak dieta ukoncilo primeranu pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju
prefi pracovné prilezitosti, aviak dieta nema o ne zaujem a z vlastnej vOle nepracuje.

21. Sud tak skumal navrhovatelom tvrdend zmenu pomerov na oboch stranach. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane plnoletého syna, tak tu mal sud za preukazané, Ze syn, hoci je uz plnolety, toho ¢asu
nie je schopny sam sa Zivit, pretoze ma nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu neumoZznuje sustavne sa
pripravovat na svoje buduce povolanie a nie je schopny ani pracovat, ¢o vyplynulo z posudku o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dia 16. 06. 2022. Sugasne je v tomto posudku uvedené, Ze
sa jedna o stav trvaly. Zaroven podla oznamenia Socialnej poistovne, plnolety syn nie je poberatelom
invalidného déchodku ani inej davky. Teda tvrdenia otca, Ze syn ma prijem — invalidny déchodok, a teda
je schopny sam sa Zivit, preukazané neboli. Opatrovatelsky prispevok, ktory pobera jeho matka, nie je
jeho prijmom, ale prijmom matky, ktora sa o neho vzhfadom na diagnézu osobne stara.

22. Sud zaroven skumal aj zmenu pomerov na strane navrhovatefa, avSak aj v tomto pripade
dospel k zaveru, Ze na jeho strane nenastala taka vyrazna zmena pomerov, ktora by odévodrovala
zru$enie vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec bol v obdobi od straty
zamestnania doposial, schopny dosahovat prijem v sume 800 — 820 eur mesacne, teda otec nebol bez
prijmu, kedZe vzdy dosahoval prijem z brigadnickej Cinnosti. Jeho aktualny zdravotny stav, ktory mu
podfa jeho vyjadrenia neumoZfiuje pracovat, nie je trvaly, ma trvat uz len dva mesiace. Sam uviedol,
Ze okrem Urazu nema ziadne vazne zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat. Teda otec nema
také vazne zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat.

23. Sud preto podanému navrhu nevyhovel a zamietol ho v celom rozsahu, nakolko z vykonaného
dokazovania mal za preukazné, Ze plnolety syn, hoci sa uz nepripravuje na svoje buduce povolanie, toho
C¢asu nema ziaden prijem a teda nie je schopny sam zabezpeovat svoje nevyhnutné potreby. Zaroven
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav, nie je a ani nebude schopny pracovat. O jeho navrhu na
priznanie invalidného déchodku doposial rozhodnuté nebolo. KedZe plnolety syn nie je zatial schopny
sam sa Zivit, je stale odkazany na vyZzivu svojich rodiCov, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



