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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Mgr. Ludovitom Majercikom vydava podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T/5/2024-363 zo dfia 23. jula 2024, ktorym bola obzalovana A. B. nar. XX. XXXX
XXXX v Komarne uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, za ktory jej bol ulozeny pefazny trest vo vyske 600.- (Sest'sto) eur, o ktorom sud rozhodol, ze
ho zaplati v troch mesacénych splatkach po 200.- (dvesto) eur s tym, Ze prvu splatku zaplati do 15. dha
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatena suma penazného trestu pripada Statu
a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol obzalovanej ulozeny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23. jula 2024, ako
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T/5/2024-363 zo dna 23. jula 2024, ktorym bol obzalovany C. B. nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v Komarne uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 600.- (Sest'sto) eur, o ktorom sud rozhodol, ze
ho zaplati v troch mesacénych splatkach po 200.- (dvesto) eur s tym, Ze prvu splatku zaplati do 15. dha
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatena suma penazného trestu pripada Statu
a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol obzalovanému ulozeny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23. jula 2024, ako
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineni :

1. A. B. nar. XX. XXXX XXXX v Komarne, trvale bytom D., E. XXXX/X, na slobode
a
2. C. B. nar. XX. XXXXXXXX XXXX v Komarne, trvale bytom D., E. XXXX/X, na slobode

su vinni, ze

v bode 1.

ako rodicia, ktori maju zo zakona povinnost starat sa sustavne a désledne o vychovu a vSestranny vyvin
svojho Skolopovinného maloletého dietata, v Skolskom roku 2021/2022 a v Skolskom roku 2022/2023
v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska v D., E. XXXX/XX, v rozpore so zakonnou Upravou Skolskej
dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2, odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani v zneni neskorsich predpisov, nedbali, aby ich malolety syn S. L., narodeny XX. XXXXXXXX
XXXX, ktorého mali vo svojej starostlivosti a opatere, a voci ktorému boli opravneni vykonavat svoje



rodiCovské prava a povinnosti, riadne navstevoval Zakladnu $kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym,
Komenského 21, Nesvady, ¢im mu umoznili, aby bezdévodne nechodil do Skoly, v désledku €oho ich
malolety syn S. L., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX, v obdobi od 02. septembra 2021 do 30. juna 2022
neospravedinene vymeskal najmenej 697 vyu€ovacich hodin, a v obdobi od 02. septembra 2022 do 30.
juna 2023 neospravedinene vymeskal najmenej 1108, pri¢om takto konali napriek tomu, Ze v uvedenom
obdobi boli 8kolou opakovane upozorneni na neplnenie povinnej 8kolskej dochadzky svojho maloletého
dietata, priCom nezabezpecili primeranu napravu, ¢im mu neumoznili vzdelavat sa a ohrozili moznost’
vychovného pdsobenia Skoly na jeho dal8i vSestranny rozvoj a vzdelavanie,

v bode 2.

ako rodi€ia, ktori maju zo zakona povinnost starat sa sustavne a désledne o vychovu a v3estranny
vyvin svojho Skolopovinného maloletého dietata, v Skolskom roku 2023/2024 v mieste ich spoloéného
trvalého bydliska v D., E. XXXX/XX, v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako povinnej
podfa § 19 odsek 2, odsek 3 zakona ¢&islo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, nedbali, aby ich malolety syn S. L., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX, ktorého mali vo svojej
starostlivosti a opatere, a vo€i ktorému boli opravneni vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
riadne navstevoval Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, Komenského 21, Nesvady, ¢im
mu umoznili, aby bezdévodne nechodil do 8koly, v dosledku €oho ich malolety syn S. L., narodeny XX.
XXXXXXXX XXXX, v obdobi od 4. septembra 2023 do 10. oktébra 2023 neospravedinene vymeskal
152 vyu€ovacich hodin, pricom takto konali napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi boli Skolou opakovane
upozorneni na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojho maloletého dietata, priCom nezabezpedili
primeranu napravu, ¢im mu neumoznili vzdelavat sa a ohrozili moznost' vychovného pésobenia Skoly
na jeho dalSi v8estranny rozvoj a vzdelavanie,

v bode 3.

ako rodi€ia, ktori maju zo zakona povinnost starat sa sustavne a désledne o vychovu a v3estranny
vyvin svojho Skolopovinného maloletého dietata, v Skolskom roku 2023/2024 v mieste ich spoloéného
trvalého bydliska v D., E. XXXX/XX, v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako povinnej
podfa § 19 odsek 2, odsek 3 zdkona €islo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani v zneni neskorSich
predpisov, nedbali, aby ich malolety syn S. L., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX, ktorého mali vo svojej
starostlivosti a opatere, a vo€i ktorému boli opravneni vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
riadne navstevoval Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, Komenského 21, Nesvady, ¢im
mu umoznili, aby bezdévodne nechodil do 8koly, v dosledku €oho ich malolety syn S. L., narodeny XX.
XXXXXXXX XXXX, v obdobi od 11. oktdébra 2023 do 23. maja 2024 neospravedinene vymeskal 531
vyucovacich hodin, priCom takto konali napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi boli $kolou opakovane
upozorneni na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojho maloletého dietata, priCom nezabezpedili
primeranu napravu, ¢im mu neumoznili vzdelavat sa a ohrozili moznost' vychovného pésobenia Skoly
na jeho dalSi v8estranny rozvoj a vzdelavanie,

teda

obvinena A. B. v bode 1.
z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umoznila
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

obvinena A. B. v bode 2.
z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze umoznila
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

obvinena A. B. v bode 3.
z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze umoznila
jej viest zahalCivy Zivot, a Cin spachala zavaznejsim spésobom konania - po dlhSi €as,

a
obvineny C. B. v bode 1.

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Zze umoznil
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,



obvineny C. B. v bode 2.
z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Zze umoznil
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

obvineny C. B. v bode 3.
z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Zze umoznil
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachali

obvinena A. B. bode 1.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona,

obvinena A. B. bode 2.

Ciastkovy utok pokraCovacieho pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
ku skutku uvedeného v bode 1.

obvinena A. B. bode 3.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

a

obvineny C. B. v bode 1.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

obvineny C. B. v bode 2.

Ciastkovy utok pokraCovacieho pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
ku skutku uvedeného v bode 1.

obvineny C. B. v bode 3.

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

1. obvinend A. B.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného zakona, §
41 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a spoloény
penazny trest vo vySke 900.- (devatsto) eur.

Podla § 56 odsek 4 Trestného zakona sud rozhodol, Ze pefiazny trest zaplati obvinena v 3 (troch)
mesacnych splatkach po 300.- (tristo) eur s tym, Ze prvl splatku zaplati do 15. (patnasteho) dha

nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
obvinenou, sud obvinenej uklada nahradny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

2. obvineny C. B.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného zékona, §
41 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a spoloény
penazny trest vo vySke 900.- (devatsto) eur.

Podla § 56 odsek 4 Trestného zakona sud rozhodol, Ze pehazny trest zaplati obvineny v 3 (troch)
mesacnych splatkach po 300.- (tristo) eur s tym, Ze prvl splatku zaplati do 15. (patnasteho) dha
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
obvinenym, sud obvinenému uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mozu podat obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho

prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor do 8 dni odo dra jeho doru€enia na sude, ktory

trestny rozkaz vydal.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241
odsek 1 pismeno j) o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa zrusi vo vyroku o ndhrade skody, priCom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného
tak m6z2u urobit' len s vyslovnhym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty
spat, trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade
postupu podla § 255 odsek 3 Trestného poriadku sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku
alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dkazov, ktoré tymto osobam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 odsek 3 Trestného poriadku).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Zze neméze
zabezpedit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek
4 Trestného poriadku).



