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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Kadnarova 85,
Bratislava, proti Zalovanému: U. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N., o zaplatenie 3.019,11
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.923,75 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.923,75 Eur od 30.05.2017 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

. Sad priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 20.12.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.019,11 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne od 30.05.2017
do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili dia 05.08.2015 Zmluvu o pézicke ¢&.
XXXXXXX [, XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 5.000 Eur. Podla zmluvy o p&Zicke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 144,25 Eur, a to aZ do celkovej sumy pdZzi¢ky vo
vySke 8.655 Eur. Do podania Zaloby uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 4.088 Eur. Vzhladom na
to, Ze zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dna 26.03.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie a dfia 19.05.2017
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dia 24.05.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premliacej lehoty. Neuhradenim splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53
odsek 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zakonnej Upravy musel



Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trendine sp.zn:
17Co0/447/2016. Do podania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania
Zaloby predstavuje sumu 3.019,11 Eur. Zalobca si tymto zarove uplatfiuje zakonné Groky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvni pokutu,
evidovanu v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 421,30 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku drfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.923,75
Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 4.088 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohlfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 183.36 Eur.
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Na zaklade uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku dnu podania navrhu tvori: Istina +
Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma (6.923,75 Eur + 183,36 Eur - 4.088 Eur =
3.019,11 Eur). Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad zahffa aj zmluvnu pokutu vo
vyske 421,30 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

3. Ako dbkazy Zalobca predlozZil projekt rozdelenia, zmluvu o poskytnuti najlahSej pozicky Eislo
XXXXXXXXXX, predzalobnu upomienku zo dfia 26.3.2017 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.5.2017 a prehlad splatok a uhrad.

4. Okresny sud PieStany vydal dia 26.2.2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do
15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.019,11 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.019,11 Eur od 30.05.2017 do zaplatenia, alebo v
tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude a povinnost zaplatit’ k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 181,00
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 314,30 Eur.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu
popiera v celom rozsahu, ¢o do vySky a dovodu. Navrh Zalobcu je neddvodny. Ako pravny podklad
na vydanie platobného rozkazu Zalobca predlozil zmluvu o p&Zi¢ke, ktora nie je platne uzatvorenou
zmluvou, tak ako to ma na mysli Obgiansky zakonnik a zdkon na ochranu spotrebitelov. Na prvy
pohlad je evidentné, Ze zmluva a jej ustanovenia su pisané omnoho mensim pismom, a neprehladne
s absenciou povinnych nalezitosti, chybne uvedenou RPMN a urokovou sadzbou a neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Je zname a preukazané, Ze Zalobca umyselne pouziva malé a horsie Citatelné
pismo v listinach k uverom, formuluje ich neprehladne a pre bezného spotrebitela nezrozumitelne.
Z vypisu/tabulky uhrad, ktoru predlozil Zalobca, nie je jednoznacne a nesporne preukazané ako bola
tabufka vypracovana, €i vyhotovena z programu. Rovnaku tabulku je mozné vypracovat v bezne
dostupnom programe word/excel, ktory je beZnou vybavou kazdého poé&itada. Zalobca nepreukazal
poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanému, ani dévodnost Zalovaného naroku. Zalobca nijakym
sposobom nepreukazal odévodnenost pohladavky, ani vySku udajnej pohladavky, ktoru si uplatriuje.
Nepreukazal ani dovodnost poZadovanych nakladov na vymahanie. Vysku vSetkych nakladov na
vymahanie je nevyhnutné redlne preukazat, ¢o Zalobca nevykonal. Z toho dévodu povaZzuje Zalobcom
pozadované naklady na vymahanie za nedévodné. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat jednoznaéne
listinnymi dékazmi na zaklade €oho a akym sp6sobom dospel k vySke pohladavky. V sporovom konani sa
uplatriuje prejednavacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplini povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost
oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat nielen dévodnost,
ale aj vysku uplatneného naroku. Tvrdenia Zalobcu ako aj nim predlozené dbkazy Zalovany popiera a
rozporuje v celom rozsahu. KedZze predmetom Zaloby bolo pefiazné plnenie, bolo povinnostou Zalobcu
preukazat spravnost vySky uplatneného naroku, a to predloZzenim relevantnych dékazov. Po¢as konania
nebol predloZzeny doklad o poskytnutom Gvere, vypoCet, ktory by skutocne presvedCivo preukazal
vy$ku uplatneného naroku, nie su pripojené listinné dékazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Na platné zosplatnenie Uveru je potrebné splnit' niekofko podmienok:



Dodavatel musi konat' s odbornou starostlivostou pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy o Uvere podla
ustanovenia §7 zakona 129/2010 Z.z.. Ak dodavatel nekond s odbornou starostlivostou podla §11 ods.
2 zakona 129/2010 Z.z. nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Zosplatnenie Uveru musi byt diZznikovi preukazatelne doru¢ené, ¢o v tomto pripade
nebolo. V €ase uzatvorenia zmluvy bola priemerna urokova sadzba podlfa NBS pri novych obchodoch
fyzickych os6b pri Uveroch do 5 rokov 10,24 %. NajvysSia pripustna urokova sadzba je 2 nasobok
priemernej urokovej sadzby NBS, ¢o by predstavovalo 20,48 %. V zmluve, ktoru predlozil Zalobca je
urokova sadzba 27 %, €o je v rozpore so zdkonom a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a mozno
to povazovat za Uzeru. Domnieva sa, Ze pri vySke Uveru 5.000 Eur s dobou splacania 5 rokov (60
mesiacov) vyskou splatky 144,25 Eur a urokovou sadzbou 27 %, by splatka mala byt 152,68 Eur a
celkovo by spotrebitel zaplatil 9.160,60 Eur, a teda je celkova cena, ktoru by spotrebitel realne zaplatil
podstatne vysSia, ako je uvedené v zmluve. Tato skuto&nost méze mat vplyv na ekonomické zmyslanie
spotrebitela. Je evidentné, Ze je v jeho neprospech a dodavatel konal nekalo, zmluva nie je uzatvorena v
sulade so zdkonom €. 129/2010, €. 250/2007 a Obcianskym zakonnikom. Takéto spravanie dodavatela
je v hrubom rozpore aj s dobrymi mravmi v snahe poSkodit’ spotrebitela. Na zaklade uvedeného Ziada,
aby sud podrobil zmluvu dékladnej kontrole ex offo, & obsahuje véetky povinné naleZitosti a spifa
platnu pisomnu formu. Sud je povinny pri uplatneni naroku zo spotrebitel'skej zmluvy v zaujme ochrany
spotrebitela podrobit zmluvu sudnej kontrole, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i nie je
v rozpore zo zakonom a dobrymi mravmi a az potom vydat’ platobny rozkaz. KedZe Zalobca nijako
nepreukazal dévodnost a vySku pozadovaného naroku, nepripojil jednoznaéné a nesporné dbkazy
preukazujuce jeho narok, neuznava jeho narok na zaplatenie nim Ziadanej pohladavky a neuznava
ani jeho pravo na zaplatenie sum priznanych mu vyrokom platobného rozkazu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny, nariadené pojednavanie a Zaloba
ako nedbvodna zamietnutd. K odporu doloZil priemerné urokové sadzby uverov na rok 2015 a vypocet
mesacnej splatky prostrednictvom internetovej Uverovej kalkulacky.

6. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 18Csp/123/2019 - 65 zo dia 15.4.2020, pravoplatnym dnia
28.5.2020 bol platobny rozkaz zruSeny.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie a rozhodol rozsudkom
sp. zn. 18Csp/123/2019 z 23.9.2021 tak, Ze vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 183,36 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 183,36 eur od 30.5.2017 do zaplatenia zastavil,
vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 912 eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 912 eur od 30.5.2017 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, vyrokom IV. nepriznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch lll. a IV. podal Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani
uviedol, ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil Uver ako bezuroény, ked v Uverovej
zmluve dojednany zmluvny arok 27 % p.a. posudil ako absolutne neplatny v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a nespravne urcil, Ze v zmluve
absentuje obligatérne dojednanie o konecnej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
o ur€eni neplatnosti dojednaného zmluvného droku 27 % p.a. oprel o nespravny pravny nazor, Ze
maximalna vySka urokov pri pefiaznych uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a aj
ked je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Pravny nazor sudu
prvej inStancie, ze slovensky pravny poriadok neurCuje maximalnu odplatu pri pefiaznych uveroch
poskytnutych spotrebiteflom odporuje pravu platnému v ase uzavretia zmluvy. Poukazal na ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 a ods. 4 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, podla ktorych najvy3Sia pripustna vySka odplaty predstavuje dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novo poskytnutych uverov. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitelské uvery so splatnostou
od jeden do péat rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a



pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Suhrnnych informaciach o
udajoch o novo poskytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za
druhy Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.7.2015 predstavovala 13,50 % p.a.. Najvy$Sia pripustna vyska
odplaty tak predstavovala 27 % p.a.. V zmluve bol dojednany zmluvny urok 27 % p.a. a kedZe ten je
jedinou odplatou za poskytnuty Gver a je v sulade so zakonom, neméze byt oznaceny za neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi. Za nespravne povazoval Zalobca taktiez posudenie absencie dojednania o
konecnej splatnosti Uveru sudom prvej indtancie, ked ta je v zmluve dojednana v sulade so zdkonom.
V &lanku V. zmluvy je dojednana koneéna splatnost Uveru dha 20.8.2020, kedZe jednotlivé splatky
boli splatné k 20. diiu v mesiaci a kone€na splatnost Uveru bola dojednana v mesiaci august 2020.
Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku llI., ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol tak, Ze Zalovaného zaviaze Zalobcovi zaplatit istinu 1.923,75 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 30.5.2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok IV. o
nahrade trov konania tak, ze zalobca ma vo i zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie v rozsahu 87,80 %.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu bolo
dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze pochybenie sudu prvej inStancie spocivalo v nespravnej interpretacii pravnej
normy, a to konkrétne ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

10. Po zru3eni a vrateni veci okresny sud vo veci opatovne nariadil pojednavania, na ktorom zopakoval
dokazovanie a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne pravne posudil.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

13. Pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o nédleZitostiach spotrebitelskej zmluvy je vo vSeobecnosti
potrebné vychadzat zo zasady, Zze formulacia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit bez
tazkosti, efektivne a s istotou identifikovat podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela
mozno povazovat za jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Uvadzanie stanovenych
nalezitosti do spotrebitelskych zmluv, v posudzovanej oblasti do zmliv o spotrebitel'skych uveroch, nie
je samoucelny formalizmus. Cielom tejto pravnej upravy je okrem iného, €0 mozno najzrozumitelnejsie
oboznamenie spotrebitela s obsahom zmluvy o spotrebitefskom uvere.

14. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C42/15 a Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 5.9.2019 vo veci C-331/18, ma odvolaci sud za to, Ze je tu
potrebné aplikovat' tzv. eurokonformny vyklad, a teda z udajov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom
uvere v Casti V. PézZicka: a to ,Pocet splatok: 60, Termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 8/2020, Prva



splatka pslatna dfia: 20.9.2015, DalSie splatky splatné vzdy: 20. dfia v mesiaci®, vyplyva doba trvania
zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel vie presne urcit termin konecnej splatnosti Uveru. Vymedzenie
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru uvedené v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere odvolaci sud povaZuje za dostatoCne jasné, urCité a zrozumitelné, primerané rozumovym
schopnostiam priemerného spotrebitela, napinajuce poziadavku vy$sie uvedeného ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a tym v sulade so zakonom. Zalovany ako spotrebitel v danom pripade
disponoval dostato€ne jasnou informaciou, kedy nastane kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru.
Presny den konecnej splatnosti je mozné vypoditat’ s pouzitim jednoduchej matematiky, kedze datum
poskytnutia Uveru vyplyva priamo z vlastného G¢tu Zalobcu a z neho je mozné odvodit ako datum
prvej splatky, tak i datum poslednej splatky. Podfa vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu
nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala konkrétny datum konecnej
splatnosti Uveru, pokial podmienky zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez akychkolvek taZkosti a
pochybnosti identifikovat’ tento datum. V posudzovani terminu konecnej splatnosti uveru v zmluvach
o spotrebitefskom Uvere, maju sudy v Slovenskej republike rozdielne stanoviska a nazory. Nakolko
okresny sud je vo veci viazany vyslovenym pradvnym nazorom odvolacieho sudu a v danej veci sa
prejednavajuci senat odvolacieho sudu priklonil k vys$3ie uvedenému zaveru o tejto otdzke a na podporu
uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov, a to napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/275/2019-166 z 27.8.2020, sp. zn. 26C0/149/2019
z 27.5.2020, sp. zn. 25CoCsp/13/2020 z 14.7.2020, sp. zn. 24CoCsp/27/2020 z 7.10.2020, sp. zn.
24CoCsp/68/2020 z 11.8.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/32/2020 z 30.7.2020,
sp. zn. 15CoCsp/54/2020 z 26.11.2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/21/2020 z 21.5.2020, sp.
zn. 25CoCsp/34/2020 z 14.4.2021, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/200/2020 z 8.7.2021 atd..

15. Dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podfla ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch pre absenciu Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a terminu
koneénej splatnosti Uveru preto v prejednavanej veci tento dovod dany nie je €o vyplynulo zo samotného
dokazovania.

16. Podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vysku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1 veta prva nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

18. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uUcely stanovenia najvy33ej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy.

19. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
20. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, najvys$8ia pripustna vySka odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku drfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.



21. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. 64. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. 65. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku
omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. ods. 1, podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



