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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy
3.782,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/57/2023
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|. S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

7Csp/57/2023
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1. Zalobca sa zalobou, ktora bola doru¢ena dnia 20.04.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica, ako
upominaciemu sudu (dalej len ,upominaci sud“), domahal vod&i zalovanému zaplatenia sumy 3.782,44
Eur z titulu istiny, vyCisleného zmluvného uroku v sume 1.728,37 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.999,02 Eur od 11.02.2021 do 22.11.2022, vo vyske 5,00 % rocne



zo sumy 3.849,08 Eur od 23.11.2022 do 16.03.2023, vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 3.782,44
Eur od 17.03.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca spolonost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny veritel) poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 26.10.2018 pod &islom uverového Gctu: 3157596221 a reg.
Cislom: 143610911251018 (dalej len ,uverova zmluva®) uver vo vyske 5.150,00 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Uverova zmluva
bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Za podpisy stran uverovej zmluvy sa
povazuju podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu bezpe&nostnym prvkom, ktory bol zalovanému
prideleny pre vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu niektorej
zo stran uverovej zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj
zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, o ktorej skuto€nosti sved&i vypis
z uverového Uctu Zalovaného. Povodny veritel' vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia
pravidelnych mesaénych dojednanych splatok. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pévodného
veritela svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, pobvodny veritel v sulade so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy a v sulade ,s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim:
Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany veritela“
vyhlasil ku driu 20.01.2021 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohlfadavky z dveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
03.02.2021. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7 driovej lehote od doru€enia Oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru dizni sumu nezaplatil, vo¢i pévodnému veritefovi sa tak od 11.02.2021
dostal do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavretej medzi pévodnym veritefom ako postupcom a nim ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo difa 07.10.2022 bola pohladavka vogi Zzalovanému
z titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena jemu, t.j. ako postupnikovi, o &om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol vyzvany jeho pravnym zastupcom na zaplatenie diznej
sumy z titulu nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na
Uhradu svojho dlhu sumu 216,58 Eur, ktora bola zapoc¢itana na uhradu diznej istiny uveru. V tomto
konani si tak uplatfiuje voci Zalovanému len Cast' postupeného naroku vo vyske nesplatenej diZznej istiny
uveru vo vysSke 3.782,44 Eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil. Zaroven si v konani uplatriuje voCi zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych drokov, ktoré
predstavuju rozdiel medzi celkovymi ndkladmi spojenymi s iverom a plnenim Zalovaného zapocitanym
na uhradu celkovych nakladov.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 6Up/739/2023 zo dna
04.05.2023, proti ktorému Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim. V odpore, ktory bol
doru€eny upominaciemu sudu dna 18.05.2023 Zalovany uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny
narok v celom rozsahu. Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita
klienta s odkazom na § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.*) v zmysle ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uUveru. Nasledne podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splaca uver veritelom bez akychkolvek Udajov a prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Dalej poukazal
na to, Zze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
€¢o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezurocna a bez poplatkov. Tato neobsahuje obligatérnu



nalezitost ,podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a to: podmienky,
ktoré upravuju uplathiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu drokovla sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru® a tiez obligatérnu
nalezitost ,podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to: vietky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov“. Zalobca sice v zalobnom
navrhu dalej uvadza, Ze si uplatfiuje iba zostatok nesplatenej istiny, avSak zo Zaloby nie je zrejmé,
akym spb6sobom pévodny veritel zapodital doteraz vykonané platby. Nakolko pévodny veritel podla
jeho nazoru nepostupoval pri skiimani bonity s odbornou starostlivostou, nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika a nakolko doSlo k postupeniu
tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, nakolko je tiez v rozpore s § 17
ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, ked sa postupila pohfadavka,
ktora nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa nestala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyhlasenie veritela o pred€asnej
splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora ako vyplyva z poslednej judikatary
Stdneho dvora EU rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein
Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odbvodnena. V tejto suvislosti Zalovany eSte uviedol, Ze
poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povaZovat pre
neurCitost' v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, nakolko v nich
nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna
splatnost tveru. V takomto pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 ,zakona
o bankach* a zaroven, tiez doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, nakolko neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca st&asne nepreukazal dorugenie tretej upomienky a preto
doSlo k postupeniu tzv. Zivého Uveru a teda zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom. Tiez nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika druha veta, a preto aj z tohto dévodu neboli spinené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ,zakona o bankach®, nepreukazal logicky
ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, ked
namietal, Ze potom Zzalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. VV odpore proti platobnému rozkazu
Zalovany cituje dalej celé znenie § 92 ods. 8 ,zakona o bankach®, poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozsudok Sp.zn.: 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018, uznesenie
Sp.zn.: 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018 a to v suvislosti ohladne spdsobilého predmetu postupenia
podla § 92 ods. 8 ,zakona o bankach®, ako i ,rozhodnutie® Krajského sudu PreSov Sp.zn.: 3Co/151/2018
zo dfia 08.01.2019. Sucasne v odpore uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu zo dfia 29.05.2023 podfa § 14 ods. 1. ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), Zalobca podal v€as navrh na upominaci
sud na pokracovanie v konani a su¢asne i vyjadrenie k odporu Zalovaného. Navrh na pokradovanie
v konani a vyjadrenie k odporu Zalovaného bolo upominaciemu sudu doru€ené dna 14.06.2023. Vo
vyjadreni Zalobca uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalovaného, v prilohe vyjadrenia predklada
dokumenty pévodného veritela, z ktorych vyplyva, Zze pred uzavretim Uverovej zmluvy bola preverovana
Uverova zatazenost Zalovaného, pricom Zalovany povodnému veritelovi poskytol informacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity
Zalovaného bol pdévodnym veritefom zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register
bankovych informacii), prevadzkovany pre vietky banky spolo¢nostou CRIF, ked boli zistované pripadné
nesplacania, resp. omeSkania so splacanim uverov poskytnutych Zalovanému od inych bankovych
domov. Z uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat’ uver bola pévodnym veritelom
posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv. V Zalobe uz
uviedol, Ze v sulade ,s €&l. V&eobecnych obchodnych podmienok s oznacenim: Podmienky pozadovane;j
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa“ povodny veritel vyhlasil ku
driu 21.01.2021 pred&asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doruéené dna 03.02.2021.
Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru bol zérover Zalovany vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok a to vyzvou zo dha 26.11.2020 oznadenou ako , Tretia upomienka®“. Predmetna



vyzva bola Zalovanému doru¢ovana diia 269.11.2020 pod &islom zasielky: D., ked mal za to, Ze tymto
preukazal, Zze pbvodny veritel dfia 26.11.2020 a dia 21.01.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dih nezaplatil a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko bol Zalovany napriek
vyzve banky viac ako 90 dni v omes$kani so zaplatenim svojho dlhu voc&i banke, t.j. p6vodnému veritelovi,
na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ,zdkona o bankach*. K postupeniu pohladavky doslo
tak riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v spore. Spésob doru€ovania a aj tzv. fikcia
dorudovania bola upravena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelského tveru VUBPOZICKA fyzickym osobam — ob&anom, konkrétne v &l. VII. bod 1.. V tejto
suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na posudzovanie
uginkov doruc€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie U€inkov doru€enia Ukonu nie je podstatné,
Ci sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v ¢ase plynutia odbernej
lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost
oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky (uznesenie NajvysSieho sidu SR Sp.zn.: 40bdo 73/2016
uverejnené v asopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR Sp.zn.: 5Cdo
129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011).

4. Nakolko Zalobca na upominaci sud podal v€as navrh na pokraovanie v konani, upominaci sud
postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie dfia 15.06.2023, ked o postupeni upovedomil
strany prostrednictvom pravnych zastupcov.

5. Zalobca po postupeni veci dorugil uz tunajSiemu sudu (dalej len ,sud“) podanie dria 11.07.2023
v ktorom uviedol, Ze pokial Zalobca preukazuje splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 ,zakona
o bankach“ s odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziaden text, ktory by diZznika
upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, ked tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nie vyzvu podla § 92 ods. 8 ,zédkona o bankach®. Rovnako
tiez ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 ,zakona o bankach®,
¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov Sp.zn.: 3Co/151/2018 zo dha 08.01.2019, z ktorého
Zalovany vo svojom vyjadreni cituje text, s tym, Ze tato vyzva tiez neobsahuje Ziaden text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost postipenia pohfadavky, ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ,zdkona o bankach®.
Podla jeho nazoru za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ,zakona o bankach* nemozno tak povaZovat vyzvu
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, nakofko
neobsahuju upozornenie na postup podla § 92 ods. 8 ,zdkona o bankach®, ¢o potvrdzuje i rozsudok
Krajského sudu KoSice Sp.zn.: 1C0/301/2019 zo dha 21.05.2020, z ktorého Zalovany v tomto vyjadreni
cituje. Opatovne zopakoval, Ze vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou
zmluvnych podmienok, ktora ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora EU, pri¢om Zalovany sa
opéatovne v tejto suvislosti odvolal na rozsudok Sudneho dvora EU uvedeny v odpore proti platobnému
rozkazu, ma byt nevyhnutne odévodnena. Opatovne zopakoval, Ze tretiu upomienku, ako aj vyzvu na
predCasné splatenie Uveru treba povaZzovat pre neurcitost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
za neplatné pravne ukony &im Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 ,zakona
0 bankéach®, a zaroven, tiez doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked' v tejto suvislosti poukazal na ,rozhodnutie” Krajského sudu
Predov zo dia 28.06.2018 Sp.zn.: 6C0/26/2017, z ktorého v tomto vyjadreni cituje. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru dalej poukazal na ,rozhodnutie” Krajského sudu Zilina zo dila 26.04.2018
Sp.zn.: 10C0/84/2018, z ktorého v tomto vyjadreni cituje. Pokial Zalobca ako dbékaz o doruleni tretej
upomienky predlozil poStovy podaci harok, pricom poStovy podaci harok bez presného oznalenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorucenie tretej upomienky, Zalobca tak nepreukazal
ani odoslanie a ani doru€enie tretej upomienky. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 30.06.2021 Sp.zn.: 43CoCsp/18/2021, z ktorého Zalovany v tomto vyjadreni
cituje. Nakolko neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, ked tretiu
upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony, Zalobca tak nepreukazal, Ze boli naplnené podmienky pre platné postiupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 ,zakona o bankach®, a tak v kone¢nom dosledku Zalobca nema v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu, ked v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 06.05.2021
Sp.zn.: 9CoCsp/6/2021, z ktorého v tomto vyjadreni cituje, tieZ rozsudok Krajského sudu Trenc&in zo dnia
28.07.2021 Sp.zn.: 19CoCsp/17/2021, z ktorého tieZ v tomto vyjadreni cituje. V suvislosti s naplnenim



zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach poukéazal dalej navyse oproti
odporu proti platobnému rozkazu na dalSie rozhodnutia, resp. rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, konkrétne uznesenie zo dfia 20.11.2019, Sp.zn.: 10bdo/92/2018, v ktorom tento uviedol, Ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ,zakona o bankach® sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ,zakona o bankach® boli splnené ku diu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v Ease postupovania pohladavky. Z dévodov uvedenych v odpore
proti platobnému rozkazu a v tomto vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat narok
na nahradu trov konania.

6. Na to sud vyzvou zo dria 07.08.2023 vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni v zmysle § 150 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a to v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy. Tato vyzva bola doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu
dria 09.08.2023. Vo vyzve sud vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia a preukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy o Uvere so Zalovanym konal s odbornou starostlivostou
a posudil schopnost Zalovaného uver splacat. VSeobecné konstatovania Zalobcu uvedené vo vyjadreni
k odporu s odkazom na listinné dékazy sud povazoval za nedostacujlce v Casti preukdzania skimania
bonity diZnika (§ 132 CSP). Sucasne sud vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia povinnosti veritela
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, upozornit dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru pred
samotnym zosplatnenim. Sucasne upozornil Zalobcu, Zze predloZzeny doklad o dorudeni vyzvy zo
strany Zalobcu Zalovanému preukazuje dorucenie inému adresatovi, nie Zalovanému. TieZ Zalobca bol
upovedomeny, Ze samotny postovy harok sam o sebe eSte nepreukazuje, Ze doslo k dbjdeniu zasielky
aj do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve.

7. Na tato vyzvu reagoval Zalobca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 14.11.2023. V tomto vyjadreni
Zalobca poukazal na to, Ze k ,Tretej upomienke* predlozil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato
vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod Cislom zasielky: RF362736155SK
dfia 26.11.2020. V suvislosti s doru€ovanim zasielok spotrebitefovi poukazal na ustalenu judikaturu
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne ,uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené
v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené
v systéme ASPI pod ¢&. 27/2011%. Sudasne k tomuto vyjadreniu, resp. doplneniu predloZil vypis
z informacéného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany prevzal predmetnu upomienku
dria 30.11.2020. Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného poukazal na dokumenty, ktoré uz predlozil do
sudneho spisu s tym, Ze z tychto dokumentov vyplyva, Ze pred uzatvorenim zmluvy Zalovany povodnému
veritelovi poskytol informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné
informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol pévodnym veritefom zaslany dopyt na informacny
systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vdetky banky spolo¢nostou
CRIF, kde boli zistované pripadné nesplacania, resp. omeskania zalovaného so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov. Zopakoval, Ze je tym zrejmé, Ze schopnost Zalovaného
splacat uver bola pévodnym veritefom posudenia riadne so zohladnenim vsetkych kritérii, ktoré maju na
danu schopnost vplyv. K vyjadreniu zaslal opatovne listiny preukazujuce skumanie bonity Zalovaného,
ktoré v3ak uz do sudneho spisu dolozil s predchadzajucimi podaniami.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.11.2023. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 20.09.2023, tento neucast
na pojednavani ospravedinil uz uvedenym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.11.2023, ako
dovod neucasti uviedol pracovnu zaneprazdnenost’ a nenavySovanie trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, nepoziadal v8ak zo Ziadneho délezitého dévodu o odroCenie pojednavania,
suhlasil s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, ako i v nepritomnosti Zalobcu, pravny zastupca
Zalovaného sa tohto pojednavania tiez nezu&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as
dria 20.09.2023, tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dna
16.11.2023, ako dévod uviedol dodrzanie zasady hospodarnosti konania a u¢elnosti trov vynakladanych
stranami sporu v konani, nepoziadal vSak tiez zo Ziadneho délezitého dévodu o odrogenie pojednavania,
suhlasil s vyhlasenim rozsudku vo svojej nepritomnosti, ako i v nepritomnosti Zalovaného, ked za
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud na tomto pojednavani vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a v nepritomnosti pravnych zastupcov stran sporu, ked
postupoval podfla § 180 CSP.



9. Na zaklade listinnych dGkazov, ktoré Zalobca predloZil v konani, Zalovany v konani nepredlozil Ziadne
dbkazy a ani neoznadil Ziadne dékazy na vykonanie, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je v celom
rozsahu nedévodna, preto ju v celom rozsahu zamietol.

10. Dfla 26.10.2018 uzatvorili V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava ako banka na jednej strane (dalej len ,pévodny veritel* alebo ,banka“) a Zalovany ako
diznik na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,reg. €islo: 143610911251018 (d'alej
len ,0verova zmluva“, alebo ,zmluva“), ked zmluva bola uzavreta cez sluzbu: NONSTOP BANKING
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, teda elektronicky. Podla €&l. I. ods. 1. Zakladné
podmienky: zmluvou sa banka zaviazala poskytnut’ diZznikovi finanéné prostriedky ako spotrebitelsky
uver a dIznik sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit' uroky, poplatky, ako aj dohodnuté sankcie pre
pripad porusenia jeho povinnosti a rovnako splnit' si dalSie zavazky podla zmluvy a to za podmienok
dohodnutych v zmluve. Uver bol poskytnuty ako spotrebitelsky Gver — VUB Pézi¢ka bezugelova. Vyska
Uveru stranami bola dojednana na sumu 5.150,00 Eur s tym, Ze Cerpanie Uveru bolo dojednané
jednorazovo na defi 26.10.2018. Uver bol poskytnuty pri dojednani urokovej sadzby za uver 11,90 %
roéne (vo vyske so zflavami, ak boli poskytnuté), platnej ku diiu schvélenia tveru. Zalovany ako dlZznik
sa zaviazal Gver splacat v 95 anuitnych splatkach so splatnostou prvej dria 15.11.2018 s dojednanim
frekvencie anuitnych splatok mesacne. Doba trvania zmluvy bola uréita, 95 mesiacov. Mesacna anuitna
splatka Cinila 83,64 Eur, poistenie nebolo dojednané. Vyska urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej sluzby
bola dojednana 13,90 % rocne a bola platna ku driu schvalenia uveru. Vtedy mesacna anuitna splatka
bez zfavy z volitefnej sluzby Cinila 89,30 Eur, ked ani v tomto pripade poistné nebolo dojednané. Bola
tieZ poskytnuta zfava z titulu volitelnej sluzby vo vyske 2,00 % roéne. Zalovany ako diznik sa zaviazal
splacat uver mesacnymi anuitnymi splatkami riadne a v€as a to vo vyske a termine splatnosti uvedenych
v Zakladnych podmienkach, véitane vSetkych ostatnych pernaznych zavézkov, pokial vzniknu podla
zmluvy, formou podla jeho vyberu a to inkasom z uctu pre Cerpanie bezného uctu, resp. iného uctu
uréeného pre splacanie uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena 12,78 %, celkové naklady
diznika su vyc€islené na sumu 2.847,30 Eur, vySka poplatku za poskytnutie Uveru je uvedena 51,50
Eur, vyska mesacnej anuitnej splatky 83,64 Eur, celkovy poc€et anuitnych splatok 95, lehota splatnosti
uveru 95 mesiacov, vySka averu 5.150,00 Eur, celkova &iastka, ktord musi diZznik zaplatit' v suvislosti
s poskytnutim averu je vy€islena na sumu 7.997,30 Eur z toho na istine 5.150,00 Eur a celkovych
nakladov dlznika 2.847,30 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bez zlfavy z volitelnej sluzby je
uvedena 15,02 %, vtedy celkové naklady diznika su vycislené na sumu 3.385,00 Eur, poplatok za
poskytnutie Uveru bol dojednany 51,50 Eur, vySka mesacénej anuitnej splatky 89,30 Eur, celkovy polet
anuitnych splatok 95, lehota splatnosti Uveru 95 mesiacov, vyska uveru 5.150,00 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi dIZznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym uverom je vy€islena na sumu 8.535,00 Eur z toho
na istine 5.150,00 Eur a na celkovych nakladoch dIZnika 3.385,00 Eur. Podla &l. I. ods. 5. Zakladnych
podmienok: v pripade nesplacania uveru, resp. v pripade nesplnenia si dojednanych povinnosti je
veritel opravneny v sulade s podmienkami podla pism. b/ vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru z dévodov,
spbsobom a za podmienok upravenych v &l. VIII. podmienok. V zmluve je uvedena adresa trvalého
pobytu Zalovaného: C. XXXX/XX, XXX XX C., koreSponden&na adresa: C. XXXX/XX, XXX XX C.. Zmluva
bola Zalobcom dokladovana.

11. Zalobca v konani predlozil dalej Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Udaj o hodnote roénej
percentualnej miere nakladov a o priemernej roénej percentualnej miere nakladov k spotrebitelskému
Uveru a udaj o hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej roénej percentualnej miere
nakladov k spotrebitefskému Gveru bez zlavy z Volitelnej sluzby.

12. V konani zalobcom boli predloZené i VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam — ob¢anom, ktoré nadobudli uc€innost dnfia 01.03.2018,
kde v &l. VIII. su upravené Podmienky pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Gveru) a iné
podmienky, ked' z ods. 1. tohto €&l. vyplyva, Ze banka je opravnena pozadovat vratenie celej pohladavky
s prisluSenstvom pred datumom konecnej splatnosti iveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzita
splatnost Uveru, ak pocas trvania zmluvy nastane akykolvek z dévodov uvedenych v tomto €l. a v tomto
ods. podmienok, konkrétne podfa pism. a/, ak sa dlZznik dostane do omeskania s Uhradou jednej
anuitnej splatky pocas obdobia dlhdieho nez 3 mesiace, zarover bol na zaplatenie pisomne vyzvany
a sucasne upozorneny na zamer uplatnit’ pravo vyhlasit okamzita splatnost uveru bankou, pri¢om od
tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Komunikacia, doru€ovanie a vyhlasenia su upravené v ¢l.



IX. tychto podmienok (dalej len ,VOP*). VOP nadobudli platnost diiom ich zverejnenia, ucinnost dia
01.03.2018.

13. Zalobca dalej v konani predlozil i VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelského uveru VUBPOZICKA fyzickym osobam — ob&anom, ktoré nadobudli Gginnost dia
01.07.2016 a ktoré mali upravovat dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

14. Zalovany ako diznik poZiadal o poskytnutie Uveru Ziadostou zo dfia 25.10.2018 cez sluzbu:
NONSTOP BANKING, ked Zziadosti bolo pridelené Cislo: 143610911251018, identifikaéné Cislo klienta:
6905148283, Cislo nakladového strediska: 10043. Zo Ziadosti vyplyva, Ze touto Ziadostou Zalovany
poZiadal o uver 5.150,00 Eur s dobou splatnosti uveru 95 mesiacov, ked' zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze
v tomto &ase bol zamestnany od 10/2018. V Ziadosti je uvedena adresa trvalého bydliska Zalovaného:
C. XXXX/XX, XXX XX C., koreSpondenc¢na adresa: C. XXXX/XX, XXX XX C..

15. K zmluve o uUvere mala byt uzatvorena medzi stranami i Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
dna ,25.10.2018“ cez sluzbu: NONSTOP BANKING, na zdklade ktorej sa strany Uverového vztahu
dohodli, Ze spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka“,
reg. gislo 143610911251018 medzi VUB, a.s. a spotrebitelom alebo spory, ktoré zo zmluvou budu
suvisiet (vratane v3etkych otdzok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonéenia) rozhodne
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla jeho rozhodcovskych pravidiel Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom: Slovenska bankova asociacia — SRS, E. XX, A. F. G., XXX

XX A., webové sidlo: H. a adresou pre elektronickd komunikaciu: ..

16. Ziadostou zo diia 26.03.2020, ktora bola doruéena pdvodnému veritelovi, t.j. banke diia 26.03.2020
Zalovany poziadal banku o zmluvnu dokumentéaciu k pdzicke, Cislo zmluvy: 143610911251018 ,,0 sume
5.150,- Eur”.

17. Vyzvou zo dha 26.11.2020 oznacenou ako , Tretia upomienka — pokus o zmier® banka, t.j. pévodny
veritel oznamil Zalovanému, Ze ku driu 26.11.2020 eviduje pohfadavku voci zalovanému po lehote
splatnosti v celkovej vySke 220,64 Eur, z toho na istine 76,49 Eur, na urokoch 131,80 Eur, na arokoch
z omeSkania 0,35 Eur a na poplatkoch 12,00 Eur. Suc¢asne pdvodny veritel vyzval touto vyzvou
Zalovaného na okamzité zaplatenie dlZnej sumy, ked' v opaénom pripade bude poZadovat, aby Zzalovany
ako dIznik vratil celd poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o Uvere. Bol tieZ upozorneny na pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. O doru€ovani
tejto vyzvy Zalovanému Zalobca predlozil vypis z podacieho postového harku Slovenskej posty, a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica (€.I. 169 spisu), z ktorého vyplyva, Ze tato vyzva bola pre
zalovaného odoslana na poste pod €. D. na adresu C. XXXX/XX, XXX XX C., ked na predlozenom
postovom podacom harku chyba denna pediatka poSty i podpis zamestnanca, avSak k tejto zasielke
Zalobca predloZil i Sledovanie zasielok Slovenskej posty (€.1. 170 spisu), z ktorého vyplyva, Ze predmetna
zasielka bola doru€ena Zalovanému dna 30.11.2020.

18. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zo diia 21.01.2021 pOvodny veritel,
t.j. banka vyzval Zalovaného, resp. oznamil Zalovanému, Ze pohladavka banky z titulu zmluvy o Uvere
reg. €. 143610911251018 zo dfia 26.10.2018 sa dfiom 21.01.2021 stala pred€asne splatnou, teda
pbvodny veritel tymto dfiom vyhlasil predéasna splatnost Uveru véitane prisluSenstva so zostatkom
4.502,05 Eur, z toho na istine 4.289,50 Eur, na urokoch 211,28 Eur, na sankénych arokoch 1,27 Eur.
Pbvodny veritel, t.j. banka suasne touto vyzvou vyzvala Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo diia doruCenia vyzvy na ucet Specifikovany v tejto vyzve.
Zalobca predlozil k tejto vyzve doklad o doruovani tejto vyzvy Zalovanému, képiu dorugenky, z ktorej
vyplyva, Zze Zalovany tuto vyzvu prevzal dfia 03.02.2021 (&.l. 7 spisu).

19. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dria 28.03.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky zo zmluvy o Uvere, ktora je vo vyzve vycislena na sumu
5.890,23 Eur. Tuto sumu Zzalovany bol vyzvany uhradit najneskdr do 07.04.2023. Tato vyzva na
zaplatenie pohladavky bola Zalovanému odoslana ako doporuCena postova zasielka pod podacim
Cislom D. dnia 30.03.2023 na adresu C. XXXX/XX, XXX XX C., o ktorej skuto€nosti Zalobca predloZil
Potvrdenku Slovenskej posty, a.s., Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica k Rozpisu zasielok pre
EPH324416933 (€.I. 11-12 spisu).



20. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 12.10.2022 pdvodny veritel, banka, oznamila
Zalovanému, Ze ako postupca ku driu 07.10.2022 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy o spotrebnom
uvere s VS: 3157596221 uzavretej diia 26.10.2018 v celosti, spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym
prislusenstvom a zabezpelenim zriadenym vo vztahu k pohladavke na subjekt: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 s tym, Ze Zalovany od datumu prevzatia oznamenia
je povinny plnit vSetky povinnosti podfa zmluvy vyhradne tejto spoloCnosti. Dokaz o doru€ovani tohto
oznamenia zalovanému nebol v konani Zalobcom predloZeny.

21. Ohladne postupenia pohladavky Zalobca predlozil RAmcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo
diia 14.02.2020 vcitane Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok, ked zmluva bola uzatvorena
medzi V3eobecnou Uverovou bankou, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z prilohy
k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom postipenia bola i predmetna pohfadavka v celkovej vyske
istiny 3.999,02 Eur, zmluvného droku 1.177,94 Eur, uroku z omeSkania 348,99 Eur s rozhodujucim
driom 30.09.2022. K tejto Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo diia 14.02.2020 bola doloZena
i Ziadost o postlpenie a prevod zo dita 03.10.2022 s odvolanim sa na R&mcovi zmluvu o postipeni
pohladavok zo dia 14.02.2020 v zneni Dodatkov. K Ziadosti bol priloZzeny nosi¢ CD-ROM obsahujuci
Zoznam pohladavok, ktoré sa postupuju na postupnika podla zmluvy k datumu postupenia prislusnému
pre tuto Ziadost o postupenie a prevod. Zoznam pohladavok s datami k 30.09.2022 bol zaznamenany
na prilozenom nosi¢i CD-ROM. K datumu prevzatia tejto Ziadosti o postupenie a prevod postupnikom
postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu a zaznamenanu na prilozenom nosi¢i CD-ROM.
Déatum prevzatia na Ziadosti o postipenie a prevod je 07.10.2022.

22. Zalobca v konani tieZ preloZil zrejme vypis z Uverového Utu Zalovaného (&.I. 49 spisu) bez
vysvetlenia tohto dékazu.

23. Zalobca opakovane do sudneho spisu predloZil tvrdiac, Ze ide o listinné dokazy preukazujice
skimanie bonity Zalovaného pévodnym veritelom, t.j. bankou pred vznikom Gverového vztahu (&.l.
74-96, &.I. 144-166 spisu) bez ich riadneho vysvetlenia a uvedenia k nim riadnych skutkovych tvrdeni,
ked nereagoval na ich doplnenie ani na zaklade vyzvy sudu zo dnia 07.08.2023, ktora Zalobcovi bola
doru¢ena prostrednictvom pravneho zastupcu dia 09.08.2023, ked sud v predmetnej vyzve Zalobcu
upozornil na to, Ze zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza len vSeobecné konstatovania vo vztahu
k skumaniu bonity dlznika veritelom pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a Ze tieto konstatovania nie su
v tomto ohlade dostadujuce.

24. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodnd v celom
rozsahu, preto ju zamietol.

25. Sud v konani nemal Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie bankovych sluzieb, o.i. aj Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom tejto Uverovej sluzby,
t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je v sulade s predpismi obchodného
prava absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods.6, pism. d/ Obchodného zakonnika a typovo bola
uzatvorend podla § 497 Obchodného zakonnika, a teda Uverovy vztah vzniknuty z nej sa ma posudzovat
podfa ustanoveni lll. Easti Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, v pripade ,kolizie* pravnych predpisov obcianskeho
prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti, v spotrebitelskych vztahoch
prednostne sa pouziju predpisy obCianskeho prava, ak su pre spotrebitela vyhodnejsie, t.j. pouziju sa
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2, tretia
veta Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. V konani medzi stranami nebolo sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze zmluva o Uvere bola
medzi stranami uzatvorena elektronicky prostriedkami dialkovej komunikéacie a tak podlieha i pravnemu
posudeniu podla zakona €. 266/2005 Z.z., o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Tiez medzi stranami v konani
nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena dna 26.10.2018, hoci na zmluve o Uvere je uvedeny
datum 25.10.2018. Zrejme elektronickym procesom doslo k uzatvoreniu tejto az dia 26.10.2018, ktora
skuto€nost v konani nebola sporna (§ 151 ods. 1 CSP).



26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

28. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

33. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

34. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

35. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

36. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

37. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

38. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika,
ale nepochybne vzhfadom na svoj spotrebitelsky charakter, vzhfadom na charakter postavenia
Zalovaného v tomto pravnom vztahu ako spotrebitela, tato podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
plathom a u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%).



39. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

40. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere dfia 26.10.2018 medzi pdvodnym
veritelom, ktorym bola banka na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej za podmienok
dojednanych v tejto zmluve o Uvere, ktorej boli pridelené reg. ¢.: 143610911251018 (d'alej len ,zmluva
o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere banka poskytla Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume
5.150,00 Eur. Ze finan&né prostriedky Zalovanému boli poskytnuté, tato skutodnost v konani nebola
sporna. Zalovany &erpal uver jednorazovo dia 26.10.2018. Uver bol poskytnuty pri dojednani drokovej
sadzby fixnej pocas celej doby trvania zmluvy (vo vyske bez zliav). Zalovany sa zaviazal Gver splacat
mesacnymi anuitnymi splatkami 83,64 Eur, splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana na den
15.11.2018, frekvencia anuitnych splatok bola dojednana mesacne, doba trvania zmluvy bola uréita, na
95 mesiacov, vySka urokovej sadzby bola 11,90 % ro€ne (vo vyske so zfavami, ak boli poskytnuté), ktora
bola platna ku driu schvalenia Gveru, vyska Urokovej sadzby bez zlavy z Volitefnej sluzby bola 13,90
% rocne, ktora bola platna ku driiu schvalenia uveru, mesacna anuitna splatka bez zlavy z Volitelnej
sluzby bola 89,30 Eur. V zmluve o Uvere je tieZ uvedend ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
-RPMN*) 12,78 %, pri ktorej celkové naklady diZnika boli vyCislené na sumu 2.847,30 Eur, vy$ka Urokovej
sadzby v tomto pripade bola 11,90 % ro&ne, mesaéna anuitna splatka 83,64 Eur, celkova Ciastka, ktoru
Zalovany bol povinny zaplatit bola vy¢&islena na sumu 7.997,30 Eur, inak bola uvedena RPMN bez zfavy
z Volitefnej sluzby, tu bola uvedena 15,02 %, v tomto pripade celkové naklady diZznika boli vypocitané na
sumu 3.385,00 Eur pri vySke urokovej sadzby 13,90 % ro&ne a pri vyske mesacnej anuitnej splatky 89,30
Eur, ked potom celkova Ciastka v tomto pripade, ktoru diZznik bol povinny zaplatit' bola vy&islena na sumu
8.535,00 Eur. Z &l. . ods. 5. zmluvy o Uvere dalej vyplyva dojednanie, Ze v pripade nesplacania uveru je
veritel, t. j. banka opravnena v sulade s podmienkami podfa pism. b/ vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru
z dévodov, spbésobom a za podmienok upravenych v &l. VIII. ,Podmienok”. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy boli ,Podmienky“, ktorymi sa mali riadit zmluvné strany vo veciach, ktoré neboli osobitne
upravené v zmluve. Z &l. VIII. ods. 1. ,Podmienok®, t.j. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s., na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam — ob&anom, ktoré nadobudli t&innost
dria 01.03.2018 vyplyva, Ze banka je opravnena pozadovat vratenie celej pohladavky s prisluSsenstvom
pred datumom konecnej splatnosti uveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru,
ak po€as zmluvy nastane akykolvek z dévodov uvedenych v tomto &l. ods. 1. pism. a/ az f/, konkrétne
podla pism. a/, ak sa dostane diZznik do omeskania s uhradou jednou anuitnej splatky po¢as obdobia
dihSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer uplatnit
pravo vyhlasit okamzit( splatnost Gveru, pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Ze tieto
~Podmienky“ boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere, tato skuto€nost tiez nebola v konani medzi
stranami sporna (§ 151 ods. 1 CSP).

41. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

42. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

43. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

44. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

45. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



46. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Z&kladnu spornu otazku, ktort bolo v konani sudom potrebné posudit, bola otazka aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani, nakolko spotrebitelsky Uverovy vztah vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora bola pévodne uzatvorena medzi veriteflom, ktorym bola banka a Zalovanym ako diZnikom.
Zalovany v ramci obrany namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, nakofko pred podanim Zaloby Zalobcom na sud doSlo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere z pévodného veritefa, ktorym bola banka na Zalobcu, ktory nie je bankovym
subjektom. Dévodil to tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavky doSlo k nedodrzaniu ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s nedodrZzanim zakonného postupu pri
pred€asnom zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika, ked dalej namietal, Ze k postupeniu pohladavky doslo aj v rozpore s § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Mal za to,
Ze doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru a preto toto postupenie je neplathym pravnym ukonom podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika, ked neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, pravny predchodca Zalobcu, t.j. banka tiez nepostupovala pri skimani jeho bonity s odbornou
starostlivostou, a preto nebola opravnena pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

48. V civilnom sporovom konani je potrebné rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu.
Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie
z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti
v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze strana nebola nositelom prava, o ktoré islo v konkrétnom konani.

49. Sud sa v danej veci preto zaoberal otdzkou a to bez ohladu, ¢&i Zalovany v tomto ohlade obranu
vzniesol, nakolko tuto otazku je povinny sud posudit z aradnej povinnosti, €i pri postupeni pohladavky
banky na nového veritefa, ktory nie je bankou bolo dodrZzané ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 183/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a tu&innom ku diiu postupenia
pohladavky (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach®).

50. Zalobca v konani dokladal aktivnu legitimaciu po postupeni pohladavky bankou Ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2020, ktora bola uzatvorena medzi V§eobecnou Uverovou bankou,
a.s., t.j. pévodnym veritefom ako postupcom na jednej strane a Zalobcom, t.j. spolo€nostou Intrum
Slovakia s.r.0., ako postupnikom na strane druhej a Ziadostou o postipenie a prevod zo dfia 03.10.2022,
tiez Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze VSeobecna Uverova
banka, a.s., postupila svoju pohfadavku ku driu 07.10.2022 z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava.

51. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



52. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len ,zdkon o bankach®) je splatnost dlhu, omeSkanie klienta trvajuce asporfi 90 dni a pisomna
vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohladavka banky
nie je postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto
je neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

53. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dava moznost' postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené vy3Sie uvedené podmienky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéch, je neplatny pravny ukon. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R60/2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018 Sp.zn. 7Cdo/26/2017,
z ktorého vyplyva: ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®.

54. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Uver bol pred€asne zosplatneny pévodnym veritelom,
tj. bankou Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 21.01.2021 ku
driu 21.01.2021, tak ako to vyplyva z obsahu tejto vyzvy (nie ku diu 20.01.2021, ako to tvrdil
Zalobca v Zalobe). V tejto vyzve je uvedené, Ze pbvodny veritel, t.j. banka diiom 21.01.2021 vyhlasuje
pred€asnu splatnost’ Gveru véitane prisluSenstva z dévodu omeskania Zalovaného s Uhradou dizne;j
pohladavky banky z titulu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalovany neuhradil napriek
predchadzajucim upomienkam. DIZna suma bola vycCislena na &iastku 4.502,05 Eur s tym, Ze banka
Ziadala Zalovaného uhradit tuto sumu v lehote 7 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy na ucet Specifikovany
v tejto vyzve. Predmetna vyzva banky bola preukazatefne Zalovanému doru€ena dia 03.02.2021, ked
Zalobca o doruceni tejto vyzvy Zalovanému predloZil na dékaz fotokdpiu postovej doruenky (&.1. 7
spisu). Tuto vyzvu na predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dna 21.01.2021 (&.I. 7
spisu) podfa nazoru sudu je mozné povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach (uznesenie Najvyssieho sidu SR Sp.zn.: 9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023). Ziadna dalsia
osobitna vyzva banky pre postupenie pohladavky banky na nového veritefa sa podla nazoru sudu
nevyzadovala, k postupeniu pohladavky doslo diha 07.10.2022, tak ako to vyplyva z Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia 14.02.2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dia
03.10.2022 a v spojeni s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo drfia 12.10.2022, ked potom ku
dfiu postupenia pohfadavky, t.j. ku dfiu 07.10.2022 Zalovany bol preukazatelne v omeSkani s uhradou
predCasne zosplatnenej pohladavky banky 90 dni, kedZe vyzvou na pred&asné splatenie zostatku
Uveru zo dna 21.01.2021, ktora mu bola doru¢ena dia 03.02.2021 bol povinny pred&asne zosplatnenu
pohladavku uhradit do 7 dni, teda do dfia 10.02.2021, teda odo dria 11.02.2021 sa dostal do omeskania,
a ku driu 07.10.2022 bol preukazatelne v omeskani s jej uhradou 90 dni.

55. Strany zmluvy o Uvere si moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, nakolko Zalovany v zmysle
zmluvy o Uvere sa zaviazal tver splacat' v mesaénych splatkach, dojednaliv €l. I. ods. 5 pism. b/ samotnej
zmluvy o Gvere v spojeni s &l. VIII. ods. 1. pism. a/ V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s.,
ktoré nadobudli uginnost dria 01.03.2018 a ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere (§ 565
Obcianskeho zakonnika).

56. Sud sa v konani viak zaoberal i otazkou, &i pévodny veritel, t.j. banka pred pred€asnym zosplatnenim
Uveru postupovala i v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého mdze dodavatefl
uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

57. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pévodny veritel, t.j. banka pred pred€asnym zosplatnenim
Uveru ku dnu 21.01.2021 vyzvou ,Tretia upomienka — pokus o zmier‘ zo dfia 26.11.2020 oznamila
Zalovanému, Ze k tomuto driu eviduje z predmetnej zmluvy o Uvere pohladavku po lehote splatnosti
v celkovej vySke 220,64 Eur. Su¢asne banka vyzvala Zzalovaného na okamzité zaplatenie tejto diznej
sumy s poucenim, Ze v opanom pripade bude poZadovat, aby Zalovany ako diznik celd poskytnutd
sumu uveru s prisluSenstvom vratil pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere. Tato
vyzva banky Zalovanému bola preukazatelne doru¢end dna 30.11.2020, ked Zalobca predloZil o tom



dbkaz postovy podaci harok Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva identifikacia doru€ovanej tejto
zasielky zalovanému: RF362736155SK (&.I. 169 spisu), a Sledovanie zasielok Slovenskej posty, a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze tato zasielka preukazatelne Zzalovanému bola doru¢ena dfia 30.11.2020 (¢.I. 170
spisu). Tato vyzvu banky zo dfa 26.11.2020 , Tretia upomienka — pokus o zmier” (€.l. 50 spisu) v8ak
zo strany stidu nemozno vyhodnotit' ako vyzvu, ktora napifa hmotnopravne podmienky vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZze z obsahu tejto vyzvy nevyplyva, Zze banka upozornila
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie, resp. na moznost' uplatnenia prava na
predCasné zosplatnenie Uveru. Z obsahu tejto vyzvy vyplyva, Ze banka poZiadala spotrebitela o okamzitu
Uhradu diZznej pohfadavky, resp. dlZznych splatok Uveru a neupozornila spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie uveru.

58. Nakolko banka obsahovo vyzvu vykonala nie v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
podla nazoru sudu nemohlo déjst nasledne bankou k pred€asnému zosplatneniu Uveru Vyzvou na
predasné splatenie zostatku Uveru zo dna 21.01.2021, ked banka nedodrzala postup v zmysle § 53
ods. 9 Obdcianskeho zakonnika.

59. Nakolko banka pri pred€asnom zosplatneni Gveru, t.j. podvodny veritel pri pred€éasnom zosplatneni
uveru nedodrzal zakonny postup v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, nemohol potom platne
postupit’ pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere na Zalobcu (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Banka
postupila pohfadavku v rozpore so zakonom, preto takéto postipenie je absolutne neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

60. V sudenej veci vzhfadom na obranu zalovaného nemozno opomenut ani ustanovenie § 17 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ods. 1 ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela na opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu (zakon &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) na veritela
opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu (zakon ¢&.
483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

61. Zalovany v konani okrem iného namietal, resp. spochybnil opravnenie veritela, t.j. banky vyzadovat
jednorazové splatenie Uveru z dévodu porusenia povinnosti veritela skimat Gverova bonitu jeho ako
diZznika v nadvaznosti na nemoznost platného postupenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., v dbsledku €oho podla Zalovaného Zalobca okrem inych dévodov nie je v posudzovanej
veci aktivne vecne legitimovany.

62. Podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2018 (dalej len ,zékon &.
129/2010 Z.z.%), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

63. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

64. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a/ Cisty prijem spotrebitela,

b/ ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovacie povinnosti,



¢/ vySka splatky spotrebitelského uveru a
d/ penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

65. Podla § 7 ods. 21 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa odseku 20 pism. b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky
podla odseku 20 pism. a/.

66. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., prva veta, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu.

67. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

68. DOkazné bremeno preukazania, ze pévodny veritel, t.j. banka pred poskytnutim Gveru skimala
bonitu Zalovaného, zataZovalo Zalobcu. Zalobca bol povinny dékazmi v konani uvedené preukazat,
ale nielen preukazat, ale k tejto skuto€nosti uviest’ aj skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol v Zalobe a
ktoré, neuviedol ani vo vyjadreni k odporu Zalovaného a neuviedol ich ani na zaklade vyzvy sudu, ked
podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Nakolko Zalobca v tomto ohfade ich neuviedol, sud v zmysle
§ 150 ods. 2 CSP, podfa ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia, vyzval Zalobcu na doplnenie tychto skutkovych tvrdeni,
ktoru procesnu povinnost si Zalobca nesplnil, do sudneho spisu len doloZil opakovane listinné dékazy
tvrdiac, Ze z tychto vyplyva skumanie bonity Zalovaného pred vznikom uUverového vztahu a to bez
bliz8ieho zdbévodnenia a vysvetlenia pred sudom, ako pdvodny veritel, t.j. banka postupovala pri vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver v zmysle § 7 ods. 20 a ods. 21 zakona €.
129/2010 Z.z.. V konani sudom nebolo mozné opomenut ani ustanovenie § 7 ods. 41 zakona €. 129/2010
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze podrobnosti o vypocte limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver stanovi Narodna banka opatrenim. V €ase vzniku tverového vztahu v platnosti bolo
Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo dia 14.11.2017, ktoré bolo vydané podfa § 7 ods.
41 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca bol v konani povinny preukazat, ze pévodny veritel postupoval
v sulade s tymto opatrenim pri stanoveni a vypocte limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, Zalobca pred sudom tieto skutoénosti nepreukazal, neuniesol tak dékazné bremeno
preukazania, ze banka pred vznikom uverového vztahu so spotrebitelom postupovala s odbornou
starostlivost'ou a posudila s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefla splacat spotrebitel'sky uver,
atovsulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., preto nebola opravnena od spotrebitela, t.j. Zalovaného
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
prva veta, a teda pokial pohfadavku zo spotrebitel'skej zmluvy postupila na Zalobcu, konala tak v rozpore
s § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe postupila pohfadavku, ktora sa nestala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

69. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, teda nie je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani
ide. Z tohto zasadného dévodu sud potom zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

70. Na zaver sud uz len dodava, Ze vzhladom na dbévody zamietnutia Zaloby, ktoré sud vyhodnotil
ako prednostné, ked tymto prednostnym doévodom je nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
v konani, nebolo potom dalej dévodné a opodstatnené a ucelné sa sidom zaoberat’ dalSimi namietkami
zalovaného v konani o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru s poukazom na tvrdenie
Zalovaného, Ze spotrebitel'ska zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z..VVSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

71. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



72. Zalovany mal v konani plny Uspech, Zalobca plny nedspech, preto Zalovany méa narok vo&i zalobcovi
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



