Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 33C/166/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623202161

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Denisa Druzkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623202161.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXXX/IXX, F., 2/ A. G. C., narodena XX. XX.XXXX, bytom H. E. XXXX/XX, F., proti odporcom: 1/ A. B. |,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXX/XX, B., 2/ A. G. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXX/
XX, B., 3/ K. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, F., 4/ L. 1., narodena XX.XX.XXXX, bytom
J. F. XXX/XX, B., 5/ B. M. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXX/XX, B., 6/ B. O. N., narodena
XX XX XXXX, bytom J. F. XXX/XX, B., 7/ B. G. P.,, narodena XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXX/XX, B., 8/
M. B. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XXXX/XX, F., 9/ B. A. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom
J. F. XXX/XX, B., 10/ A. F. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXX/XX, B., 11/ B. B. S., narodena
XX XX XXXX, bytom J. F. XXX/XX, B., 12/ B. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. X. XXXX XXXX/XX,
F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcom 1/ az 12/ voCi navrhovatelkdm 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelky dfia 18.09.2023 dorudili na tunajdi sud podanie oznalené ako ,Navrh — na
nariadenie neodkladného opatrenia, Rodinny dom B. J. F., vstup peSich a vjazd do dvojgaraze“.
V podani navrhovatelky opisali skutkové okolnosti tykajluce sa procesu vystavby rodinného domu B.
J. F. a dalej skutognosti tykajuce sa prebiehajuceho stavebného konania v suvislosti so Ziadostou
o vydanie stavebného povolenia na Oplotenie arealu rodinného domu B. J. F..

2. Vy$8ie uvedené podanie navrhovateliek nespifialo zakonné naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ked’ z obsahu podania nebolo predovSetkym zrejmé, nariadenia
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelky konkrétne domahaju. Sud preto uznesenim sp. zn.
33C/166/2023 zo dfia 05.10.2023 vyzval navrhovatelky na doplnenie predmetného podania.

3. Navrhovatelky na vyzvu sudu reagovali podanim doru€enym sudu dia 23.10.2023, kde doplnili, Ze
Ziadaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni:

Odporcovia su povinni od vyhotovenia tohto uznesenia suhlasit s projektovou dokumentaciou pre
vydanie stavebného povolenia na Oplotenie aredlu rodinného domu B. J. F.. Su povinni suhlasit
s realizaciou vstupov na pozemok stavby rodinného domu B. J. F., na parcele registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape v k.U. B., parc. €. XXX/X.

1. Odporcovia su povinni suhlasit’ s realizaciou vstupu do dvojgaraze z pristupovej cesty ulice J. F.,
s realizaciou parkovacej plochy a posuvnej brany ,C* Sirky 5,0 m situovanej v oploteni so sanaciou
beténovej opory pozdizneho parkovania dl.= 3,5 m, vy$ka = 70 cm.



2. Odporcovia su povinni suhlasit’ s realizaciou osobného vstupu do rodinného domu z pristupovej
cesty ulice J. F. s realizaciou spevneného pristupového chodnika a vchodovej branky ,D*, Sirky 1,2 m
situovanej v oploteni so sanaciou beténovej opory pozdizneho parkovania dl. = 1,4 m, vy$ka = 70 cm.
3. Odporcovia su povinni suhlasit so zaberom 2 parkovacich miest parc. &. XXX/XXX L. 1 z plochy
parcely €. XXX/XXX v sulade so Zmluvou o zriadeni vecného bremena a zmluvou o spolo¢nej investi¢ne;j
akcie 1310/6.

Dalej navrhovatelky Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Obci B. — Stavebny
urad povinnost vydat pravoplatné stavebné povolenie na Oplotenie arealu rodinného domu B. J. F. do
15 dni od vyhotovenia uznesenia.

4. Navrhovatelky v doplnenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze navrhovatelka
1/ je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutefnosti v k.U. B. — parciel registra ,C* evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ktoré su zapisané Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. B., parc. &. XXX/X, N. T. XXX/X, N. T. XXX/XX, N. T. XXX/XXX, N. T. XXX/XXX, N.
T. XXX/IXXX, parc. & XXX/XXX, N. T. XXX/XXX. Parcely vo vlastnictve navrhovatelky 1/ su susediacim
pozemkom k pozemku parc. €. XXX/XX, na ktorom je vybudovana pristupova cesta k nehnutelnostiam
navrhovatelky a odporcov. Cesta pritom tvori ulicu Nad F. v obci B.. Odporcovia su podielovymi
vlastnikmi nehnutelnosti v k.u. B. — parcely registra ,C“ evidovanej v katastri nehnutelnosti parc. ¢.
XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 1027 m2, zapisanej Okresnym uradom
Malacky, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. B.. Ugastnikmi konania na vydanie
stavebného povolenia ,Oplotenie arealu rodinného domu B. J. F.“ su vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti
parc. €. XXX/XX uvedeni na liste vlastnictva €. XXXX. Obec B. ako prislusny stavebny urad vydal
rozhodnutie &.j. D./XXX/X, pravoplatné dna 17.03.2021. Povolil stavbu ,rodinny dom B. J. F.“ s pripojkami
na rozvody technickej infrastruktury a prislichajuce spevnené plochy. Stavbu je v zmysle predlozene;j
Ziadosti a dokladov navrhované realizovat na pozemku parc. €. XXX/X, s prislichajicim pozemkom parc.
€. XXX/XXX. Stavebné povolenie je zverejnené na webovej stranke obce B.. Vlastnikom pozemku je
navrhovatelka 1/. Stavba bude realizovana podfa projektovej dokumentacie overenej v tomto stavebnom
konani, ktoru vypracovala navrhovatelka 2/.

Obec B. €. D./C. zo diia 18.08.2021 zaslala navrhovatelkdm oznamenie, Zze v zmysle stavebného
zakona urc€uje, Ze ohlasenu stavbu, ktora sa ma zrealizovat' na pozemku parc. €. XXX/X L. N. T. XXX/
XX, reg. ,C* KN, k.u. B. mozno uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia. Navrhovatelka 2/,
zodpovedny projektant, osobne dorudila dfia 06.09.2021 Obecnému uradu B. projektovi dokumentéaciu
drobnej stavby Oplotenie + sadové Upravy arealu rodinného domu B. J. F. pre stavebné povolenie.

V dalSej Casti navrhovatelky poukazali na Zmluvu o zriadeni vecného bremena a zmluvu o spolognej
investiCnej akcii 1310/06 zo dria 09.08.2006, uzatvorenu medzi Druzstvom PD-21 (u€astnik 1) a A. B.
C. a navrhovatelkou 2/ (u€astnik 2). Podla uvedenej zmluvy u€astnici 1 a 2 su vlastnici pozemkov
opisanych v bode 1 tejto zmluvy. Kazdy ugastnik ma umysel na svojich nehnutelnostiach vybudovat
obytné a rodinné domy. Vystavba inZinierskych sieti bude spolo¢nou investiciou. Na vystavbe sieti sa
budu podielat v pomere 71 % uc€astnik 1 a 29 % u€astnik 2. Novovzniknuta parcela €. XXX/XX o vymere
176 m2 geometrickym planom &. 8/2006 zo diia 04.02.2006 je vo vlastnictve ugastnika 2. U&astnici
sa dohodli, Ze pristupova cesta sa vytvori spolo€ne na parc. &. XXX/XX L. XXX/XX a bude sluzit ako
pristupova cesta k pozemkom parc. €. XXX/XX, XXX/ XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X,
XXX/X. V rozSirenej ceste o parc. &. XXX/XX o 176 m2 vytvorenou geometrickym planom ¢&. 8/2006 zo
dria 04.02.2006, bude rieSené parkovanie 2 parkovacie miesta pre vlastnikov parc. €. XXX/X, XXX/X,
XXX/X, ostatné parkovacie miesta pre vlastnika parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX.
Ugastnikmi zmluvy bol dohodnuty podiel na financovani pristupovej cesty, pozdizneho parkoviska tak,
Ze 20 % vlastnici pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a 80 % vlastnici pozemkov parc. & XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX L. XXXIXX.

Geometrickym planom €. 12/2021, vkladom do katastra ¢. V XXX zapis vlastnickych prav, kipnou
zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 21.12.2012 vlastnikom parc. €. XXX/X, XXX/
XXX L. XXX/XXX sa stal A. C. U.. Vylu€nym vlastnikom parc. €. XXX/XX o vymere 176 m2 je ucastnik
2 (v dedi¢skom konani navrhovatelka 1) s narokom na dve parkovacie miesta. Parcela &. XXX/XX bola
rozdelena geometrickym planom ¢&. 126/2019 a geometrickym planom ¢&. 56/2020 upravou hranic medzi
nehnutefnostami, novy stav parc. . XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX + parc. €. XXX/XXX.
Projektova dokumentacia oplotenie Rodinného domu B. J. F. riesi:

Oplotenie ,Aa“ zo strany pristupovej komunikéacie ulica J. F. je rieSené v sulade s poZiadavkami odporcov
na hranici pozemku parc. &. XXX/X L. N. T. XXX/XXX. Oplotenie ohrani¢uje pozemok pozdizneho
parkovania €. parciel XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX. Za&kladom oplotenia je existujuci



beténovy marik vo vyske 70 cm, ktory je statickou oporou pozdiZzneho parkovania realizované v svazitom
teréne.

Oplotenie ,.Bb* zo strany pozemku parc. €. XXX/X L. pozemku parc. €. XXX/XXX nebolo predmetom
sporu.

V oploteni ,Aa“ je rieSeny vstup do dvojgaraze s parkovacou plochou o Sirke 5,0 m. V oploteni je
navrhnuta posuvna brana ,C*. Vstup vyZzaduje sanaciu beténovej opory pozdiZzneho parkovania dl.= 3,5
m, v.= 70 cm. Dal$i osobny vstup je rieSeny spevnenym chodnikom o $irke 1,2 m uzavrety zo strany
pristupovej cesty brankou ,D“. Vstup vyZaduje sanaciu beténového murika dl.= 1,4 m, vyska = 70 cm.
Vstupy zaberaju 2 parkovacie miesta parc. &. XXX/XXX, 1 z parcely &. XXX/XXX. Zaber 2 parkovacich
miest je v sulade so Zmluvou o zriadeni vecného bremena a zmluvou o spolocnej investi¢nej akcii
1310/06, v ktorej 2 parkovacie miesta su ur¢ené ako vstup na pozemok rodinného domu.

Sanéciu betonového murika na dvoch miestach uz vyZzadovali pripojky inzinierskych sieti realizovanych
v roku 2013. Pripojky inZinierskych sieti boli odsuhlasené PD — 21 s.r.0., konatelom A. F. C.. Vstupy pre
2 rodinné domy boli odsuhlasené A. F. C. pre vydanie izemného rozhodnutia v roku 2012.

MV SR, OR PZ v MA, ODI stanovisko &. C./XXXX zo dfia 21.05.2019 poZaduje zabezpe&enie min. 3
parkovacich miest v zmysle STN 73 6110-Z2 na vlastnom pozemku (zapocitavaju sa aj garaZzové statia)
pre rodinny dom s jednou bytovou jednotkou.

Vstupy su zakladnym bodom sporu. Odporcovia nesuhlasia s rieSenim vstupov z dévodu, Ze neboli
uréené a neboli s nimi prerokované. Situovanie vstupov k rodinnému domu bolo konzultované s A.
F. C., ktory je tiez spoluvlastnikom parcely & XXX/XX uvedenym na LV & XXXX. Obec B. ako
stavebny Urad nevyZadoval k stavebnému povoleniu stavby rodinného domu vyjadrenie vlastnikov parc.
€. XXX/XX. Odporcovia trvaju na svojom stanovisku. Obecnému uradu bola doru¢ena dokumentacia
Oplotenie arealu rodinného domu dria 06.09.2021. Po r6znych urgencidch, dodatkoch k PD, stretnutiach
s ucastnikmi konania, rokovaniach so stavebnym dradom, s byvalym starostom obce, su€asnou
starostkou, neuspeSnych dohodach, dodnes nie je vydané stavebné povolenie drobnej stavby Oplotenie
areélu rodinného domu B. J. F.. Posledny pokus o dohodu skonéil neispechom dria 21.08.2023. V3etkym
spoluvlastnikom bola doru¢ena dfia 04.08.2023 kompletna dokumentéacia vypracovana navrhovatelkou
2/. Pred odoslanim vlastnikom bola prerokovana s B. G. P.. A. B. I. sa k dokumentacii nechcel vyjadrit,
trva na dneSnom vstupe Sirky 5,0 m medzi parcelou €. XXX/XXX L. N. T. XXX/XXX s neuskuto&nitefnou
poziadavkou prerobenia garaze. Dohodu, odsuhlasenie vstupov od vSetkych vlastnikov parc. €. XXX/
XX pozadoval napriek jeho konstatovaniu, Ze k dohode neddjde pri osobnom stretnuti dria 04.06.2023.
K dokumentacii sa vyjadril len A. F. C. a P. |., niektori vlastnici hlavne z bytoviek neprejavili zaujem,
Ze sa ich to netyka. Po poslednej neuspesnej dohode stavebny urad B. vyslovil poZiadavku riesit spor
sudnou cestou.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



6. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane navrhovatefa. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez
ohladu na jeho pravoplatnost. Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je
koncepcia institutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na
docasny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, pricom nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Splnenie
predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je
potrebné tieto tvrdenia aspon osveddit, a to aspori do tej miery, aby bolo mozné dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda
Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana (princip proporcionality). OsvedCenie skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nariadenie
neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu priloZzenych listin. Uvedeny postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie G€elu institatu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho doplnenim
a navrhovatelkami predloZenych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, kedze
sud nepovazuje za preukazané splnenie zakladnych zakonnych podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v danom pripade podany bez su¢asného podania
Zaloby vo veci samej a navrhovatelky sa nim domahali vydania uznesenia, ktorym by sud uloZil
odporcom povinnost suhlasit s projektovou dokumentaciou pre vydanie stavebného povolenia na
Oplotenie areélu rodinného domu B. J. F., v konkrétnostiach suhlasit s realizaciou vstupu do dvojgaraze
z pristupovej cesty ulice J. F., s realizaciou osobného vstupu do rodinného domu z pristupovej cesty
ulice J. F. a so zdberom 2 parkovacich miest. Dalej Ziadali neodkladnym opatrenim uloZit Obci B. ako
prislusnému stavebnému dradu povinnost' vydat' pravoplatné stavebné povolenie na Oplotenie arealu
rodinného domu B. J. F. V. 15 dni od vyhotovenia uznesenia. Navrhovatelky svoj navrh odévodnili na tom
skutkovom zaklade, Ze navrhovatelka 1/ je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. B. — parciel registra
,C* evidovanych v katastri nehnutefnosti, ktoré su zapisané Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. B.. Parcely vo vlastnictve navrhovatelky 1/ st susediacim
pozemkom k pozemku parc. €. XXX/XX, na ktorom je vybudovana pristupova cesta k nehnutelnostiam
navrhovatelky a odporcov. Odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k.U. B. — parcely
registra ,C“ evidovanej v katastri nehnutelnosti parc. & XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvoria o vymere 1027 m2, zapisanej Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. B.. Obec B. ako prisludny stavebny urad vydal rozhodnutie &.j. D./XXX/
X, pravoplatné drnia 17.03.2021, ktorym povolil stavbu ,rodinny dom B. J. F.“. Stavbu je v zmysle
predloZenej Ziadosti a dokladov navrhované realizovat na pozemku parc. €. XXX/X, s prislichajucim
pozemkom parc. €. XXX/XXX. Vlastnikom pozemku je navrhovatelka 1/. Stavba bude realizovana podla
projektovej dokumentacie overenej v tomto stavebnom konani, ktoru vypracovala navrhovatelka 2/.
Navrhovatelka 2/ ako zodpovedny projektant osobne dorucila dfia 06.09.2021 Obecnému uradu B.
projektovi dokumentaciu drobnej stavby Oplotenie + sadové Upravy arealu rodinného domu B. J. F. pre
stavebné povolenie. Ugastnikmi konania na vydanie stavebného povolenia ,Oplotenie arealu rodinného
domu B. J. F.“ st vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti parc. &. XXX/XX uvedeni na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Odporcovia nesuhlasia s rieSenim vstupov k rodinnému domu v zmysle projektovej dokumentacie



predloZenej stavebnému uradu z dévodu, Ze neboli uréené a neboli s nimi prerokované. Z tohto dévodu
doposial nie je vydané stavebné povolenie drobnej stavby Oplotenie arealu rodinného domu B. J. F..

10. Neodkladnym opatrenim ako osobitnym instititom procesného prava méze sud zasiahnut' v pripade
potreby do pravneho vztahu sporovych stran, a to za predpokladu, Zze v navrhu su osvedéené
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Pre uspesné uplatnenie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia zakon vyzaduje osvedCenie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost potreby Upravy pomerov stran sporu, resp. existencia
obavy o ohrozeni exekucie, priCom oba predpoklady musia byt naplnené sucasne, t.j. kumulativne.
Neosved&enim &o i len jedného z vysSie uvedenych predpokladov tak nie su splnené z&konné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa sud v procese
rozhodovania o navrhu navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal primarne
posudenim, €i navrhovatelky osveddili ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Navrhovatelky podanym navrhom Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil odporcom
povinnost suhlasit' s projektovou dokumentaciou pre vydanie stavebného povolenia na Oplotenie arealu
rodinného domu B. J. F., v konkrétnostiach suhlasit' s realizaciou vstupu do dvojgaraze z pristupove;j
cesty ulice J. F., s realizaciou osobného vstupu do rodinného domu z pristupovej cesty ulice J. F.
a so zaberom 2 parkovacich miest. Navrhovatelky sa teda domahali nahradenia prejavu véle odporcov
ako Ugastnikov spravneho konania sidom. Zaloba na nahradenie prejavu vole, tak isto ako iné Zaloby
predpoklada danost’ vecnej legitimacie v spore, t.j. existenciu pravneho vztahu, z ktorého povinnost
takyto prejav vble uskutoCnit vyplyva. Povinnost urobit prejav vble méze pritom vyplyvat zo zakona
na zaklade vyslovnej dikcie umozfujucej nahradenie prejavu véle (napr. 715 OZ, §719 ods. 2 OZ, §
29 ods. 4 BytZ), alebo iného ustanovenia, ktoré uklada povinnost k urcitému prejavu vole (napr. § 603
ods. 3 OZ). Nahradenie prejavu vble na zaklade zakona vS8ak nie je mozné, ak povinnost' urobit’ ukon
zo zékona nevyplyva. Povinnost urobit prejav vole méze taktiez vyplyvat z pravneho ukonu (napr. zo
zmluvy o buducej zmluve, atd.).

Podla pravnej tedrie uvedenej vyssie, Zalobou mozno teda Ziadat nahradenie prejavu véle len v pripade,
ak povinnost prejavit volu stanovuje zakon alebo vyplyva zo zmluvy. Navrhovatelky v podanom névrhu
neuviedli, na zaklade ¢oho je dana ich vecna legitimacia v spore, t.j. neuviedli z &oho vyvodzuju
existenciu povinnosti odporcov s projektovou dokumentaciou pre vydanie stavebného povolenia na
Oplotenie arealu rodinného domu Marianka Nad Bednarovym suhlasit. Navrhovatefky neosvedgili
zakonnu ani zmluvnu povinnost’ odporcov takyto prejav vole uskuto&nit. Sud v tomto smere poukazuje
i na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/96/2018 zo dna 18.09.2019, v ktorom Najvy3Si
sud vyslovil pravny nazor, Ze zalobou o nahradenie prejavu vole sud neméze nahradit prejav véle
Zalovaného ako uc¢astnika v sprdvnom konani, ktoré v tomto pripade rovnako prebiehalo na prislusnom
stavebnom urade. V intenciach uvedeného sud nemohol v danom pripade dospiet k zaveru o dévodnosti
pozadovaného neodkladného opatrenia, spodivajuceho v uloZzeni povinnosti odporcom ako u¢astnikom
spravneho konania suhlasit s projektovou dokumentaciou pre vydanie stavebného povolenia na
Oplotenie arealu rodinného domu Marianka Nad Bednarovym.

11. Co sa tyka druhého poZadovaného vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatelky Ziadali, aby sud ulozil Obci B. ako prislusnému stavebnému uradu povinnost’ vydat
pravoplatné stavebné povolenie na Oplotenie arealu rodinného domu B. J. F., sud ani v tejto Easti navrhu
nevyhovel. V zmysle &lanku 141 ods. 1 a 2 Ustavy SR v Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo
nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupfioch oddelene od inych Statnych
organov. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci
prejednavaiju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 Ustavy SR). Povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd
(&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR). Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze neodkladnym
opatrenim sud v civilnom sporovom konani neméze ulozit organu Statnej spravy — stavebnému dradu
povinnost’ vydat’ stavebné povolenie tak, ako to Ziadali navrhovatelky. Rozhodovanie o tejto otazke
(t.j. posudenie splnenia podmienok pre vydanie stavebného povolenia) je predmetom uvazenia iného
organu — prislusného stavebného uradu, ktoré mu priamo vyplyva zo zékona, a preto civilnému sudu
neprislicha, aby nad ramec zakonného ustanovenia duplicitne ulozil inému organu povinnost, ktory v
ramci zakonom zverenej mu pravomoci kona a rozhoduje samostatne a nezavisle, resp. aby takymto
spOosobom zasahoval do jeho rozhodovacej &innosti.



12. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona mal sud za to, ze v
danom pripade nebolo preukdzané splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia, preto navrh na jeho nariadenie zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, teda podla uspechu odporcov, ktori mali v konani Uspech v celom rozsahu, ked sud
navrh navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odporcom 1/ az 12/ vSak sud
nepriznal voCi navrhovatelkam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, nakolko moznost’ priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze im v tomto konani preukazatelne Ziadne u¢elne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli. Preto v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucim procesnu ekondémiu, bolo vhodné rozhodnut priamo tak, Ze sa im narok na nahradu trov
konania nepriznava (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 CSP).



