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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona ucinného od 01.05.2022, spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dnia 21.11.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., slobodny, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

1/

od presne nezisteného obdobia, najneskdr od aprila 2021, na adrese C., D. XXXX/XX, E. F. G. X, H. C.,
pestoval v kvetinadi rastlinu rodu Cannabis (konopa) az do 22.09.2021 10:02 hod., kedy bola dobrovolne
vydana pri domovej prehliadke prisluSnikom Policajného zboru a po jej vysuSeni bola zistend hmotnost
upotrebitelného podielu rastlinného materialu 262,10 g s pritomnostou latok kanaboidného typu a
zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 524 beznym
jednotlivym davkam drogy, pricom podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

2/

od presne nezisteného obdobia do 22.09.2021 21:55 hod., na doposial nezistenych miestach, naposledy
vF., l.J. XX/X, E. F. G. XX, mal v drzbe, v plastovom vrecku, na svoju osobnu spotrebu, suSeny rastlinny
material rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 0,244 g a zastipenim tetrahydrokanabinolu (THC)
9,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy, kedy ho dobrovolne
vydal prisluSnikom Policajného zboru, pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle neopravnene zadovazit omamnu latku a psychotropnu latku, avSak k dokonaniu trestné &inu
nedoslo

v bode 2/
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa
pre vlastnu potrebu,



tym spachal

v bode 1/

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného od 01.05.2022, spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.05.2022.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 (tri) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. h/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému povinnost’ podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovany povinny poc¢as skusobnej doby strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym dradnikom okresného sudu v obvode ktorého je miesto
pobytu obZalovaného.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenému obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/6/2023 zo dfia 11.07.2023 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- samoginnu Gto&nd pusku CZ vzor 58 V, komorovanu na naboje 7,62 x 39 mm, s odstranenym vyrobnym
Cislom a nasadenym timi¢om hluku vystrelu,

- samonabijaciu pistol CZ vzor 27, komorovanu na naboje 7,65 mm Browning, vyrobné &islo 350860,
- samonabijaciu pistol CZ model 75, komorovanl na naboje 9 mm Luger, vyrobné &islo 126176,

- 1154 puskovych ndbojov 7,62 x 39 mm, v €asti na nabijacich pasikoch,

- 3 zasobniky s obsahom po 13 ks nabojov 9 mm Luger,

- krabi¢ku s obsahom 50 nabojov 9 mm Luger,

- igelitovy sacok s obsahom 32 nabojov 9 mm Luger,

- 1 naboj 9 mm Makarov,

- 30 nabojov .38 Special v plastovom podstavci,

- 363 ndbojov 9 mm Luger.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dna 23.06.2023 na A. B. obzalobu - v bode 1/
obZaloby pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného od



01.05.2022 spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona uginného od 01.05.2022, na tom skutkovom
zaklade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil a poziadal
o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani precital podla § 285 ods. 4 Trestného poriadku, za pouzitia § 2 ods. 11
Trestného poriadku zapisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, kde vyuzil svoje pravo
a k veci sa odmietol vyjadrit.

Sud so suhlasom prokuratora a obhajcu precital vypovede svedkov z pripravného konania, kde
z vypovede svedka K. L. vyplynulo, Ze ma trvalé bydlisko na adrese C., D. XXXX/XX v byte &islo sedem
na tretom poschodi. Majitelkou tohto bytu je jeho stard mama A. B., ktora byva v byte s nim, a tie A. B.
a jeho brat M. B.. V byte ma kazdy vlastnu izbu. Uviedol, Ze nikomu do izby nechodi, iba cez A. chodi
fajCit na balkén. Asi tak Styri mesiace dozadu si vSimol, Ze na balkéne z A. izby je rastlina v kvetinagi.
Vtedy bola mali¢ka, merala asi 20 cm. Zo zaciatku tomu neprikladal velky vyznam, kedZe babka tam
ma vela rastlin. Neskér, ked' tato rastlina vyrastla si v8imol, Ze je to marihuana. Rastlina bola na balkéne
celé leto, az teraz cez vikend ju niekto preloZil do A. izby. Nevedel, ale kto to bol. Podla neho to bola
A. rastlina, lebo M. kvety nepestuje, iba babka, ale tato by ur€ite nesla sadit marihuanu. N. sa na to
nepytal. On sam marihuanu nefajéi a o nikom inom nevie. TaktieZ nemal vedomost, Ze by A. niekomu
marihuanu predaval, nikdy k nim Ziadni ludia nechodili.

Z vypovede svedka M. B. vyplynulo, Ze okrem iného, byva v byte na adrese C., D. XXXX/XX, spolu s
mamou A. B., bratom A. B. a synovcom K. L.. Dalej uviedol, Ze A. B. chodi domov sporadicky, raz za
jeden/dva mesiace, v izbe obvineného je balkén, a preto cez jeho izbu chodia, ked idu na balkén fajcit.
Niekedy v roku 2021 si vSimol v A. izbe novu rastlinu v kvetinaci, mala asi pol metra, dovtipil sa, ze ide
o marihuanu, ale neriesil to.

Svedok poznamenal, Ze A. izba bola cely €as odomknuta, mal do nej pristup kazdy z obyvatelov bytu a
A. B. mala v predmetnej izbe aj svoje kvety, o ktoré sa starala. Podla jeho nazoru, rastlina patrila A..

Svedkynia A. B. v pripravhom konani vypovedala, Ze v jej byte byva ona, syn M., vnuk K. a syn A.,
pricom A. prichadza domov raz za niekolko mesiacov. Dalej uviedla, Ze niekedy v marci/aprili 2021 syn
A., zrejme na jej podnet, doniesol domov malu rastlinu v kvetinaci cca 10-15 cm vysoku. V minulosti si
kupila Easopis Bylinky €. 1/2016, ktory sa venoval lie€ivym u¢inkom marihuany a s A. sa viackrat bavila o
jej koznych problémoch, pretoZe jej nepomahali Ziadne masti. A. dal predmetnu rastlinu do svojej izby a
spolu s ostatnymi rastlinami sa o fiu starala svedkyfa. Rastline nevenovala zvySenu pozornost a v maji
2021 ju dala, tak ako aj ostatné rastliny, na balkén, vtedy uz vedela, Ze ide o marihuanu, pretoZe o nej
vela Eitala. V septembri 2021 stiahla vSetky rastliny z balkéna naspat, aj marihuanu, dnu do A. izby. V A.
izbe bola este tri/Styri dni a nasledne pridli policajti. Svedkyria nevedela uviest’ odkial mal A. predmetnu
marihuanu, av3ak uviedla, Ze v predloZzenom &asopise Bylinky &. 1/2016, boli aj certifikované semend
technického konope. Podla svedkyne, A. nie je v su€asnosti uzivatelom marihuany, ale v minulosti
ho jeden raz videla, Ze si dal marihuanovu cigaretu. Dalej svedkyfia poznamenala, Ze A. si zadovazil
predmetnu rastlinu kvoli nej.

Svedkyfia A. M. v pripravhom konani vyuzila ako partnerka obvineného svoje pravo a k veci
nevypovedala.

Prokurator a obhajca obZalovaného suhlasili s pregitanim znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2021/3135 Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lup&a, zo
zaverov ktorého vyplynulo, Ze zaisteny upotrebitelny rastlinny materiél (rastlina v kvetinaci), po vysuseni,
mal hmotnost 262,10 g so zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych, priom
vzhladom na nizky obsah THC (pod 2 % hmotnostnych) mé na psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv
a jeho fajéenie nemozno povaZovat za konzumaciu drogy v pravom zmysle. Dalej na plechovkach z
napojov Redbull, Zlaty Bazant, LiSiak a plastovej fajke zeleno-Cervenej farby bola zistena pritomnost
stép latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC) a v plastovom vrecku s obsahom



suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,244 g bol identifikovany rastlinny material s
priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC, o zodpoveda 1 az 2 beznym jednotlivym davkam.

So suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného bol pregitany znalecky posudok CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2021/3135 Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru Slovenska Lup&a, zo
zaverov ktorého vyplynulo, Ze na plechovkach z napojov Redbull, Zlaty Bazant, LiSiak a na plastovej
fajke zeleno-Eervenej farby bola izolovana DNA, ktora pochadza od A. B..

Z doplnenia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3135 z 15.03.2023 vyplyva, Ze zaisteny rastlinny material (rastlina v
kvetinaci) vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa)
a analyzou extraktov upotrebitelného podielu rastlinného materialu bola potvrdena pritomnost’ Iatok
kanabinoidného typu, ktoré su obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis (konopa), pri€¢om zastupenie
tetrahydrokanabinolu (THC) bolo stanovené na 1,9 % hmotnostnych. Dalej sa v znaleckom posudku
uvadza, Ze vo vacsine krajin Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky, je za technické konope
povaZzovany taky rastlinny material, ktory obsahuje max. 0,3 % hmotnostnych THC /nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115/.

Sud na hlavnom pojednavani precital aj listinné ddkazy a to zapisnicu o vykonani domovej prehliadky,
fotodokumentéciu, zapisnicu o vydani veci, fotodokumentaciu, zapisnicu o obhliadke miesta &inu,
fotodokumentéciu, vysledky toxikologicko-chemickej analyzy €. 535/2021, vysledky vySetrenia etanolu
v krvi a moci, odborné vyjadrenie k hodnote zaistenych omamnych a psychotropnych latok znalecky
posudok &. 267/2021 znalca MUDr. Jany Bullovej z inej trestnej veci, fotografiu, vypis z LV &. XXXX k.U.
C., CiastoCny vypis z LV €. XXXX k.U. C., fotografie, spravu Mesta Trstend, spravu UPSVaR Nédmestovo,
spravu socialnej poistovne, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis RT, spisovy material
OS Namestovo sp. zn. 4T/6/2023 a odborné vyjadrenie NAKA Bratislava zo diia 04.03.2022.

Zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného od 01.05.2022, spachany
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v imysle neopravnene
zadovazit omamnu latku a psychotropnu latku, avSak k dokonaniu trestné €inu nedoslo.

Precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.05.2022 sa dopusti ten,
kto neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa pre vlastnu potrebu.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukdzané, Ze obvineny sa dopustil skutkov tak, ako je to uvedené v
obZalobnom navrhu.

Dra 20.09.2021 vydal Okresny sud Namestovo prikaz na domovu prehliadku, ktorym nariadil vykonanie
domovej prehliadky v F. G. X, C., D. XXXX/XX, bytovy dom postaveny na O. L. P., O. G. XXXX/XX,
katastralne uzemie C., za ucelom zaistenia veci dolezitych pre trestné konanie, najmd omamnych a
psychotropnych latok.

Dra 22.09.2021 od 10:02 hod. do 18:40 hod., na zaklade prikazu na domovu prehliadku, bola vykonana
domova prehliadka, pri ktorej bola zaistena, okrem iného, rastlina zelenej farby s vySkou 130 cm, Sirkou
115 cm, ktord sa nachadzala v detskej izbe obvineného A. B., prazdna plechovka z napojov Redbull,
Zlaty Bazant, LiSiak, plastova fajka zeleno-Cervenej farby a iné.

Drha 22.09.2021 o 21:55 hod. obvineny A. B. v Bratislave, po zakonnom pouc&eni, dobrovolne vydal
igelitovy saCok s obsahom zelenej suSenej rastliny.

Dra 03.11.2022 bol obvineny vypoc&uty, priom po zakonnom pouceni, odoprel vypovedat.

Dnia 25.11.2022 bol vypoc&uty svedok M. B., ktory po zdkonnom pouceni, vypovedal, okrem inéhg, Ze
byva v byte na adrese C., D. XXXX/XX, spolu s mamou A. B., bratom A. B. a synovcom K. L.. Dalej



uviedol, Ze A. B. chodi domov sporadicky, raz za jeden/dva mesiace, v izbe obvineného je balkén, a
preto cez jeho izbu chodia, ked idu na balkén fajéit. Niekedy v roku 2021 si vSimol v A. izbe novu rastlinu
v kvetinaci, mala asi pol metra, dovtipil sa, ze ide o marihuanu, ale neriesil to.

Svedok poznamenal, Ze A. izba bola cely €as odomknuta, mal do nej pristup kazdy z obyvatelov bytu a
A. B. mala v predmetnej izbe aj svoje kvety, o ktoré sa starala. Podla jeho nazoru, rastlina patrila A..

Dna 25.11.2022 bola vypocuta svedkyfia A. B., ktora po zadkonnom pouceni, vypovedala, Ze v jej byte
byva ona, syn M., vnuk K. a syn A., pricom A. prichddza domov raz za niekolko mesiacov. Dalej uviedla,
Ze niekedy v marci/aprili 2021 syn A., zrejme na jej podnet, doniesol domov malu rastlinu v kvetinadi
cca 10-15 cm vysoku. V minulosti si kupila asopis Bylinky €. 1/2016, ktory sa venoval lie€ivym u&inkom
marihuany a s A. sa viackrat bavila o jej koznych problémoch, pretoZe jej nepomahali Ziadne masti. A.
dal predmetnu rastlinu do svojej izby a spolu s ostatnymi rastlinami sa o fiu starala svedkyna. Rastline
nevenovala zvySenu pozornost a v maji 2021 ju dala, tak ako aj ostatné rastliny, na balkoén, vtedy uz
vedela, Ze ide o marihuanu, pretoZe o nej vela Citala. V septembri 2021 stiahla v3etky rastliny z balkéna
naspat, aj marihuanu, dnu do A. izby. V A. izbe bola este tri/Styri dni a nasledne prisli policaijti.

Svedkyfia nevedela uviest odkial mal A. predmetnd marihuanu, av8ak uviedla, Zze v predlozenom
Casopise Bylinky &. 1/2016, boli aj certifikované semena technického konope. Podla svedkyne A. nie je
v su€asnosti uzivateflom marihuany, ale v minulosti ho jeden raz videla, Ze si dal marihuanovu cigaretu.
Dalej svedkyrfia poznamenala, Ze A. si zadovazil predmetnd rastlinu kvéli svedkyni.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2021/3135 z 26.10.2021, zaisteny upotrebitefny rastlinny material (rastlina v kvetinadi),
po vysudeni, mal hmotnost 262,10 g so zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych,
pricom vzhladom na nizky obsah THC (pod 2 % hmotnostnych) ma na psychiku Cloveka iba nepatrny
vplyv a jeho fajéenie nemozno povazovat za konzumaciu drogy v pravom zmysle. Dalej na plechovkach
z napojov Redbull, Zlaty Bazant, LiSiak a plastovej fajke zeleno-Cervenej farby bola zistena pritomnost
stép latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC) a v plastovom vrecku s obsahom
suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,244 g bol identifikovany rastlinny material s
priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC, o zodpoveda 1 az 2 beznym jednotlivym davkam.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2021/3135 zo 04.01.2022, na plechovkach z napojov Redbull, Zlaty Bazant, LiSiak a na
plastovej fajke zeleno-Cervenej farby bola izolovana DNA, ktora pochadza od A. B..

Z doplnenia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3135 z 15.03.2023, vyplyva, Ze zaisteny rastlinny materidl (rastlina v
kvetinaci) vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa)
a analyzou extraktov upotrebitelného podielu rastlinného materialu bola potvrdena pritomnost’ Iatok
kanabinoidného typu, ktoré su obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis (konopa), pri€¢om zastupenie
tetrahydrokanabinolu (THC) bolo stanovené na 1,9 % hmotnostnych. Dalej sa v znaleckom posudku
uvadza, Ze vo vacsine krajin Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky, je za technické konope
povazovany taky rastlinny material, ktory obsahuje max. 0,3 % hmotnostnych THC /nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115/.

V znaleckom posudku z odvetvia psychiatria, ktory bol vypracovany v inej trestnej veci (CVS: ORP-378/1-
VYS-DK-2021), M. F. konstatuje, Ze obvineny je rekrealny faj€iar marihuany, priCom nezistila jeho
zavislost na navykovych latkach a pobyt obvineného na slobode, z psychiatrického hfadiska, nie je
nebezpecény pre spolo¢nost.

Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy €. 535/2021 z 24.01.2022 vyplyva, Ze v krvi obvineného,
ktord mu bola odobrana dria 22.09.2021, sa potvrdila pritomnost 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-
karboxylovej kyseliny v stopovej koncentracii.

Podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, protidrogova centrala, hodnota rastlinného
materialu rodu Cannabis (konopa) v hmotnosti 262,10 g bola v tretom $tvrtroku 2021 v Zilinskom kraji
od 1.834,70 eur do 2.621,- eur.



Z listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne tzemie C., vyplyva, Ze A. B. je vlastni¢kou bytu &. 7, supisné
Cislo stavby 1058, vchod XX, postavenej na parcele registra C, parcelné €. 1424/16.

Skutkova podstata trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona je nasledovna:
Kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa pre vlastnu potrebu, potresta sa odfiatim slobody az jeden rok.

Skutkova podstata trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 Trestného zakona je nasledovna:
Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, alebo

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podmienky na pestovanie, spracovanie, vyrobu, pouzivanie a pod. omamnych latok, psychotropnych
latok a pripravkov upravuje Zakon &. 139/1998 Z. z. omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla predmetného zékona su rastliny rodu Cannabis
(konopa) zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny

psychotropnych latok.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 139/1998 Z. z. omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov: Zaobchadzat s omamnymi a psychotropnymi latkami moze len fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky ustanovené tymto zakonom, a to na zaklade
povolenia, ktoré vydava ministerstvo.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 139/1998 Z. z. omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov: Omamné a psychotropné latky I. skupiny mozno pestovat, vyrabat,
dovazat, vyvazat, vydavat a vykonavat ich tranzit a velkodistribuciu iba na ucely vyskumnej, vyuébovej
a expertiznej ¢innosti s vynimkou pestovania konopy na priemyselné ucely.

Primarnym objektom trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je ochrana spolocnosti a jej jednotlivych ¢lenov pred
moznym ohrozenim vyplyvajucim z nekontrolovatelného nakladania s omamnymi a psychotropnymi
latkami, jedmi a prekurzormi. Sekundarnym objektom je zaujem na ochrane spolo¢nosti pred ohrozenim
vyplyvajucim zo zneuzivania uvedenych navykovych latok.

Z hladiska objektivnej stranky, podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona, neopravnenym prechovavanim po
akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, nie je
podstatné, aky dlhy ¢as ma osoba takuto latku v drzbe. Neopravnenym prechovavanim omamnej latky
alebo psychotropnej latky sa rozumie ich neopravnena drzba po akukolvek dobu v rozpore s platnym
pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia daného suhlasu. Objektivna
stranka zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 Trestného zakona v sebe inkorporuje vyrobu, dovoz,
vyvoz, prevoz, zabezpelenie prepravy, kupu, predaj, vymenu, zadovazenie omamnej, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora alebo sprostredkovanie takej ¢innosti.

V zmysle odbornej literatiry pestovanie nemozno podradit’ pod pojem vyroba, ale vypestovanie rastliny
rodu Cannabis (konopa) je potrebné subsumovat pod pojem zadovazenie.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in v oboch skutkovych podstatéch, t.j. aj v §
171 ods. 1, aj § 172 ods. 4 Trestného zakona. Zarover vsak ide o skutkovu podstatu s blanketovou
dispoziciou, teda neznalost pravnej normy Zakona €. 139/1998 Z. z. omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, sa posudzuje ako neznalost zakona, ¢o nezbavuje
pachatela zodpovednosti za trestny &in (ZSP 10/2005).



Subjektom trestného Cinu podla § 171 ods. 1 mbze byt trestne zodpovedna fyzicka osoba a trestného
¢inu podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona méze byt aj pravnicka osoba.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze obvineny si doposial neznamym spésobom zaobstaral
rastlinu rodu Cannabis (konopa), ktoru nasledne v byte pestoval najneskdr od aprila 2021 do
septembra 2021, pricom v €ase zaistenia predmetnej rastliny tato obsahovala ,len“ 1,9 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC), teda nebola spdsobila uzitim ovplyvnit psychiku uZivatela. AvSak z
ostatnych d6kazov, najma zo zaistenych plechoviek napojov Redbull, Zlaty Bazant, LiSiak a plastovej
fajky zeleno-Cervenej farby, na ktorych bola zistena pritomnost stop latok kanabinoidného typu,
vratane tetrahydrokanabinolu (THC) a zaroveri aj DNA profil obvineného, zo zaisteného plastového
vrecka s obsahom zeleného sudeného materialu o hmotnosti 0,224 g, v ktorom bol identifikovany
tetrahydrokanabinol (THC) s priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostnych, z vySetrenia znalcom z
odvetvia psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obvineny je obasnym konzumentom marihuany, mozno
vydedukovat, Ze obvineny takto konal za i¢elom zabezpecenia si omamnej latky konope, tzn. v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel a urobil vietko preto, aby si vypestoval
rastlinu rodu Cannabis (konopa) s psychoaktivnym uc€inkom, ktori bude méct nasledne, pre vlastnu
potrebu, spotrebovat. Je len otazkou nahody, mimo schopnosti obvineného ovplyvnit, Ze nedoslo
k dokonaniu trestného €inu, t.j., Ze zaistena rastlina v kvetind€i neobsahovala taku koncentraciu
tetrahydrokanabinolu (THC), ktora by bola spésobila ovplyvnit psychiku uzivatefla.

Vzhladom na tieto skutoénosti je preto potrebné konanie obvineného subsumovat’ pod konanie, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle spachat’
trestny ¢in.

Vo vztahu k tvrdeniam svedkyne A. B., Ze pestovana rastlina v kvetinadi mohla pochadzat aj zo
semienok, ktoré boli prilohou &asopisu Bylinky &. 1/2016, uvadzam, Ze tento Casopis obsahoval, podla
obalu €asopisu, certifikované semena technického konope a z hladiska pravneho stavu de lege lata
obsahuje max. 0,3 % hmotnostnych THC, tzn. pokial by rastlina v kvetina¢i pochadzala zo semien
technického konope, tak obsahuje max. 0,3 % hmotnostnych THC, a nie niekolkonasobne viac (1,9 %
hmotnostnych THC). Co sa tyka drzby plastového vrecka s obsahom zelenej susenej latky o hmotnosti
0,224 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) s priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostnych pre
vlastnu spotrebu, tak toto konanie jednoznaéne napifia skutkovi podstatu trestného &inu podia § 171
ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené, pestovanie rastliny rodu Cannabis (konopa) obvinenym, v obdobi
najneskor od aprila 2021 do 22.09.2021, napifia pravnu kvalifikaciu zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného od 01.05.2022, spachaného v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Konanie obvineného spocivajuce v drzbe suSenej rastliny rodu
konopa v hmotnosti 0,224 g pre vlastnu potrebu je potrebné subsumovat pod skutkovu podstatu
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.05.2022.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Uz Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné



vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim
principom, ktory nesmie byt obetovany G&elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie -
ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekroCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny
ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco a zarover varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa
UCelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho $tatu nie
je trest sam osebe U€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu
sa liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady ,punitur, ne pecce tur®, teda, ,tresta sa, aby
nebolo pachané zlo“. Preto moZno nepochybne konstatovat, Ze pachatela mdze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo€nostou, zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako
bezpravie spésobené trestnym €inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného
¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im
neliSi od trestného €inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spésobil stat, nebude mat’ moznost
dosiahnut’ negaciu Statom spdsobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. V
zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len
v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela
a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného,
jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu. Tak ako pri rozhodovani o
vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcéenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazZenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnych suvislostiach sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metddy poznavania,



indukcia, dedukcia, ako aj metédy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania,
aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Sud v ramci v8eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
nasledne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spoloénosti
a obc¢anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pri€om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného
A. B., ktory bol doteraz jedenkrat sudom trestany a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/6/2023 zo diia 11.07.2023 pre zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zékona a z pokracovacieho precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bo uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby s probaénym dohladom na 2
roky a podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. h/ Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému povinnost’ podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Zaroven mu su uloZil aj trest prepadnutia veci:

- samoginnu Gto&nd pusku CZ vzor 58 V, komorovanu na naboje 7,62 x 39 mm, s odstranenym vyrobnym
Cislom a nasadenym timi¢om hluku vystrelu,

- samonabijaciu pistol CZ vzor 27, komorovanu na naboje 7,65 mm Browning, vyrobné &islo 350860,
- samonabijaciu pistol CZ model 75, komorovani na naboje 9 mm Luger, vyrobné g&islo 126176,

- 1154 puskovych ndbojov 7,62 x 39 mm, v €asti na nabijacich pasikoch,

- 3 zasobniky s obsahom po 13 ks nabojov 9 mm Luger,

- krabi¢ku s obsahom 50 nabojov 9 mm Luger,

- igelitovy sacok s obsahom 32 nabojov 9 mm Luger,

- 1 naboj 9 mm Makarov,

- 30 nabojov .38 Special v plastovom podstavci,

- 363 nabojov 9 mm Luger., ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zakona stal Stat.

Zo spravy o povesti na obZalovaného nevyplyvaju negativne skutoCnosti. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma evidované tri priestupky, pricom vSetky suviseli s bezpe€nostou a plynulostou
cestnej premavky (2x prekrocenie max. povolenej rychlosti a jedenkrat osvetlenie vozidla).

V pripade obzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona a jednu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov a tieto spachal skér, ako bol
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/6/2023 zo dia 11.07.2023 uznany za vinného
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
a z pokracovacieho precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona.

Sud ulozil obzalovanému uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmiene&ne odloZil a ulozil probaény dohfad
nad jeho spravanim v sku3obnej dobe, podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urcil skuSobnu



dobu s probaénym dohladom na tri roky a 6 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusil vyrok
o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/6/2023 zo dria
11.07.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu
sud ulozil trest prepadnutia veci:

- samodinnu ttoénu pusku CZ vzor 58 V, komorovanu na naboje 7,62 x 39 mm, s odstranenym vyrobnym
Cislom a nasadenym timi¢om hluku vystrelu,

- samonabijaciu pistol CZ vzor 27, komorovanu na naboje 7,65 mm Browning, vyrobné &islo 350860,

- samonabijaciu pistol CZ model 75, komorovanu na naboje 9 mm Luger, vyrobné &islo 126176,

- 1154 puSkovych nabojov 7,62 x 39 mm, v €asti na nabijacich pasikoch,

- 3 zasobniky s obsahom po 13 ks nabojov 9 mm Luger,

- krabi¢ku s obsahom 50 nabojov 9 mm Luger,

- igelitovy sacok s obsahom 32 nabojov 9 mm Luger,

- 1 naboj 9 mm Makarov,

- 30 nabojov .38 Special v plastovom podstavci,

- 363 nabojov 9 mm Luger., ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stal stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- podkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



