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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX. XX. XXXX bytom trvale C. XX, t. €. Centrum pre deti a rodiny D., zastupeného koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, E. XXX,
XXX XX C., dieta rodiCov - matky F. G. C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale C.,t. €. H.I. X (uF. J.) a
otca K. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, na podnet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace socialnych veci a rodiny v C. o ulozenie vychovného opatrenia maloletému A. B., nar. XX. XX.
XXXX, v konani zaatom z uradnej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava nariaduje nadvychovou maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX vychovné
opatrenie za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého jeho pobytom v
zariadeni Centra pre deti a rodiny D. najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

Il. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené nad maloletym uznesenim Okresného sudu
Roznava pod sp. zn. 8 PPOm 4/2023 — 12 zo dha 28. 04. 2023, ktorym bol malolety doCasne zvereny
do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny D..

lll. Ziaden z Ugastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad préace socialnych veci a rodiny C. (dalejlen ako ,UPSVaR
C.") svojim navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dia 24.10.2023 Ziadal, aby sud ulozil maloletému A.
B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely Upravy rodinnych a socidlnych pomerov pobytom
v Centre pre deti a rodiny D., najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

2. UPSVaR C. predmetny navrh odévodnili tym, ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z
mimomanzelského vztahu matky F. G., nar. XX.XX.XXXX a otca K. B., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 8P/63/2023 zo dha 05.04.2023, vykonatelnym dfa 05.04.2023
bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny doasne do osobnej starostlivosti matky F. G., nar.
XX XX XXXX. Oznamovatel uvadzal, Zze medzi rodi€mi maloletého A. su konflikty, verbalne aj fyzické
utoky, ktorym svedkom su maloleté deti. Obaja rodi€ia nadmerne uZivali alkohol. Preverenim podnetu
sa oznamovatelom uvadzané skutoCnosti potvrdili, okrem toho v domacnosti bol neporiadok, hrubo
zanedbana hygiena. Od uvedenej doby v rodine preverovali dalSie podnety a situacia si vyZadovala
vykonavanie opatreni SPODaSK, do ktorych zapojili vydanim odporuéania na odborné metédy na Upravu
rodinnych a socialnych pomerov dietata zo dia 22.08.2022 Centrum pre deti a rodiny D..

3. Dna 20.09.2022 bola zrealizovana prva pripadova konferencia, na ktorych sme dohodli dlohy pre
rodi€ov a zainteresované subjekty. Matka sa uz vtedy vyjadrovala, Ze spoluzitie s otcom maloletého A.



chce ukonéit, nemala vSak vyrieSenu otazku byvania. Koncom roka 2022 sa s maloletym prestahovala
do prenajatého bytu v C., ul. L. XX. Dfia 30.12.2022 preverovali opatovne telefonicky podnet z dévodu,
Ze matka sa s maloletym do ve€ernych hodin zdrZiavala v pohostinstve a mala byt zna&ne pod vplyvom
alkoholu. R&no ju zastihli v byte s ,,kamaratom®, pri¢om uz rano poZivali alkohol. Matka bola dérazne
upozornena na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o dieta a eliminaciu pozivania alkoholu. Dha
09.02.2023 bolo organmi ¢innymi v trestnom konani doru¢ené upovedomenie o priestupku, ktorého
sa dopustil otec maloletého A. tym, Ze fyzicky napadol jeho matku. Matka v tom Case opat stratila
zamestnanie, nezvladala uhradzat najomné za byt, preto starostlivost o maloletého prevzal jeho otec.
Matka sa zdrZiavala u svojho priatefa v M., pri€¢om presny pobyt odmietala uviest. Maloletého syna do
domacnosti priatela zobrat nemohla.

4. Dna 20.03.2023 sa uskutoénila dalSia pripadova konferencia, na ktorej boli pritomni obaja rodicia
a aj riaditelka Materskej Skoly ul. N. O. C.. Malolety nemal uhradené poplatky spojené s navstevou
predskolského zariadenia, ktoré z tohto dévodu uz ani nenavstevoval. Matka bola bez prijmu, evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Na potrebach dietata sa financne ziadnym sp6sobom nepodielala
a ponechavala starostlivost o syna na otca. Pri starostlivosti o maloletého pomahal sused otca. N.
F. J.. Diia 01.04.2023 popoludni oznamila veducej OSPODaSK riaditelka P. D., Ze malolety A. je
pravdepodobne nezvestny. Derfi predtym bol v starostlivosti susedky, otec mal byt podfa jej vyjadrenia
znacne pod vplyvom alkoholu a susedka nevedela, kde sa malolety A. nachadza. Bolo jej poskytnuté
poradenstvo vo vztahu k ozndmeniu tejto skuto€nosti organom €innym v trestnom konani, ktoré malo
po maloletom vyhlasit’ patranie. Okamzite po telefonickom rozhovore s riaditelkou P. D. sluzbukonajuci
zamestnanci OSPODaSK sa boli osobnej informovat na OO PZ C., kde zistili, Ze malolety A. sa
nachadza na ihrisku pri Zakladnej Skole v C. M.. Malolety A. porozpraval, Ze otec bol dvakrat v
obchode a potom zaspal. V€era u nich doma vS&etci pili, otec ,,bol agresivny, vytiahol aj néz, potom
jeho ale ti ostatni ochranili“. Na otazku, €i otec fyzicky ubliZil maloletému malolety odpovedal, Ze nie,
otec ho nikdy neudrel, ale velmi sa ho boji, bal sa, Ze ho otec najde. A. v tom €ase nechodil do
8kblky, €¢o mu bolo velmi [Uto, chybali mu deti. Dieta bolo pomerne vhodne oble€ené, len vzhladom
na chladné poc¢asie nemalo Ciapku, jeho oble€enie v8ak bolo Spinavé a bolo hygienicky zanedbané.
Nasledne sme sa s matkou dohodli, Ze nakofko sa ocitla bez byvania, bez zamestnania a bez prijmu,
najvhodnejSim rieSenim by bol jej dobrovolny pobyt s dietatom v CDR, ktoré by pracovalo na rozvoji
jej rodiCovskych zruénosti, poskytovalo by jej pomoc a podporu pri rieSeni nepriaznivej Zivotnej situacie
a predi$lo by sa tak umiestneniu maloletého A. do Ustavnej starostlivosti. Matka s tymto rieSenim
suhlasila, miesto jej bolo zabezpe&ené v CDR D.. Dia 06.04.2023 bol dobrovolny pobyt pre dieta a
rodi¢a v Centre pre deti a rodiny D. ukoneny na zaklade Ziadosti matky maloletého. Podla naSich
zisteni sa nachadzala matka spolu s maloletych A. opat v domacnosti svojho byvalého partnera v C..
Dnha 27.04.2023 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovalo matersku Skolu za uéelom overenia,
¢i malolety navstevuje ich zariadenie. Podla slov p. ugitelky malolety v uvedeny der v Skdlke nebol.
Malolety sa vratil do neusporiadaného a konfliktného prostredia, kde nemal zabezpe€ené zakladné
potreby. Otec nadmerne uzival alkohol, matka bola bez prijmu, nezamestnana. Do domacnosti otca
maloletého sa v tom Case vratila len z dovodu, Ze by sa s maloletym ocitla bez pristreSia.

5. Na zéklade uvedeného dospeli k zaveru, Ze Zivot, zdravie a zdravy fyzicky, socialny a psychicky
vyvin maloletého je vazne ohrozeny a napriek silnej vzajomnej citovej vazbe s matkou bolo v jeho
zaujem vynatie z doterajSieho prostredia a do¢asné umiestnenie do ustavnej starostlivosti P. D., satelit
H. X, C.. Nikto z pribuznych dietata nemal zaujem prevziat ndhradnu osobnu starostlivost o neho.
Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 8PPOmM/4/2023 — 12 zo diia 28.04.2023, vykonatefnym
dna 28.04.2023 bol malolety A. neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny D., kde sa aj v su€asnosti nachadza. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
16.06.2023. Po vydani neodkladného opatrenia matka intenzivne prejavuje zaujem o maloletého A..
S dietatom je v pravidelnom intenzivnom osobnom kontakte a telefonickom kontakte prostrednictvom
video hovorov. Spociatku sa navstevy konali na 6. SUS Q., kde sa malolety A. od umiestnenia do CDR
nachadza, pravidelne dvakrat do tyZdna, neskér aj prostrednictvom pobytov u matky p. G.. Malolety A.
zamestnancom menovaného centra v rozhovore uviedol, Ze sa mu na pobytoch u matky a jej priatela
paci. Uviedol vSak, Zze sa po€as pobytu v domacnosti p. J. s p. G. hadal a udajne matke Skaredo
nadaval. Po€as pobytu u matky bol mal. A. na vychadzke aj so svojim otcom p. B., ktory nie je s
maloletym v takom intenzivnom kontakte ako matka. Od umiestnenia bol p. B. na navsteve za maloletym
A. iba niekolkokrat, a dvakrat zobral maloletého A. na vychadzku. Telefonicky otec maloletého A. vGbec
nekontaktuje. Dria 07.09.2023 sa realizovala druha pripadova konferencia za uc€asti Centra pre deti a
rodiny D., zamestnancov tunajSieho oddelenia a matky maloletého dietata. Matka sa vyjadrila, Ze jej



suc€asna situacia nedovoluje, aby mohla nad svojim synom prevziat starostlivost. Nema vlastné byvanie
a jej partnersky vztah prechadza krizou. Z informativneho rozhovoru s blizkou rodinou matky vyplyva, Ze
starostlivost’' o maloletého A. z ich strany je nereédlna, nakolko nemaju medzi sebou vybudované dobré
rodinné vztahy. Od doby vynatia maloletého A. zo starostlivosti rodi€ov, rodicia, teda otec dietata svoje
spravanie nezmenil. Nadalej poziva alkoholické napoje. Opakovane sme sa pokusili vykonat socialne
Setrenie aj v domacnosti otca, no neuspesne. Otec o dieta nejavi zaujem, nevyvinul Zziadnu snahu o
zlepSenie svojich pomerov, ani nepocituje potrebu zmeny k lepSiemu spbésobu svojho Zivota. Matka
nema vlastné byvanie a odmieta obnovit' spoluzitie s otcom mal. A.. Na zaklade vy3Sie uvedeného
maju za to, Ze su€asné podmienky v rodine su na navrat maloletého dietata nevyhovujuce a najlepSim
rieSenim je zotrvanie dietata v Ustavnej starostlivosti, ktora doposial v plnej miere pini svoj ucel.

6. Na pojednavani konanom dia 21.11.2023 rodi¢ia maloletého dietata suhlasili s uloZzenim vychovného
opatrenia nad maloletym A., ktorym malolety zostane v Centre pre deti a rodiny D.. Rodi¢ia maloletého
na predmetnom pojednavani uviedli, Ze momentalne nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej vychovy maloletého. Matka tieZ uviedla, Ze s maloletym je v kontakte a maju
vytvoreny pekny citovy vztah, otec maloletého uviedol, Ze doposial' si maloletého nebraval domov,
nakolko nemal na to vhodné podmienky, aby sa mohol o neho postarat, ale do budicna sa bude snazit
vSetko napravit, aby mohol byt s maloletym &o najCastejSie .

7. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté dieta v konani na pojednavani trval na svojom podani, aby
sud ulozil vychovné opatrenie nad maloletym, na ucely, Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobytom
v Centre pre deti a rodiny D., najdlhSie na dobu 6 mesiacov, nakolko rodi€ia maloletého nemaju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze
rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. 11. Podla ustanovenia §
37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpe€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.



11. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a u&elne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

14. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

18. S poukazom na vysSie citované ustanovenia a na skutoCnost, Ze uc&astnici konania sa na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vzdali prava na podanie odvolania, predmetny rozsudok
neobsahuje odévodnenie.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového

poriadku (d'alej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, pred sudom vzdali.



