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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zast. JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom v
Bratislave, Venturska 16, proti zalovanému: G. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. X, XXX XX G.,
v sU€asnosti na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie 733,48
eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v asti urokov z omeskania vo vyske 21,7 % rone zo sumy 708,32 eur od 1.11.2008 do
zaplatenia zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.11.2011 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 733,48 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 0,08 % denne zo sumy 708,32 eur od 1.11.2008 do zaplatenia a nahradit trovy
konania titulom nedodrzania podmienok stanovenych v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru &.
42643366969100.

Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom ¢€.k. 9R0/325/2010-13 zo dna 3.3.2011 a to tak, Ze zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Nakolko sa predmetny platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo doruit do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim ¢.k. 15C/130/2011-29 zo dfia 2.12.2011 zruSil a nasledne uznesenim ¢.k. 15C/130/2011-30
zo dia 2.12.2011 ustanovil Zalovanému za opatrovnika Mesto Martin.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu drfia 22.12.2011 vzal zalobca svoj navrh v Casti Urokov z
omeskania prevySujucej 7,5 % ro€ne zo sumy 708,32 eur od 1.11.2008 do zaplatenia spat a ziadal, aby
sud konanie v tejto Casti zastauvil.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) navrhovatel mdze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podra ust. § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, ze spatvzatim navrhu v Casti tykajucej sa 21,7 % uroku z omeskania poc&itaného ro¢ne
zo sumy 708,32 eur od 1.11.2008 do zaplatenia odpadla zakladna podmienka konania, sud konanie v
tejto Casti v sulade s cit. ustanovenim zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



