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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravnej
veci zalobcu: SECURITY Agency s.r.o., so sidlom: Mojmirova 3, 900 26 Slovensky Grob, ICO: 36
785 393, pravne zast.: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom: Namestie
SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného €.
101068132/2022 zo dna 26. aprila 2022, €. 101066141/2022 zo dna 26. aprila 2022, €. 101069419/2022
zo dna 26. aprila 2022, ¢. 101068824/2022 zo dfia 26. aprila 2022, €. 101069942/2022 zo dna 26.
aprila 2022, €. 101067537/2022 zo dia 26. aprila 2022, €. 101071013/2022 zo dfa 26. aprila 2022, ¢&.
101070548/2022 zo dfia 26. aprila 2022, ¢. 101066839/2022 zo diia 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

. Sud rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101068132/2022 zo diha 26.04.2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Zilina €. 101944518/2021 zo diia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie.

II. Sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101066141/2022 zo dna 26.04.2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Zilina €. 101943892/2021 zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie.

lll. Sud rozhodnutie Finanéného ri:'aditel’stva Slovenskej republiky ¢. 101069419/2022 zo dha 26.04.2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Zilina €. 101944837/2021 zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie.

IV. Sud rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101068824/2022 zo diia 26.04.2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Zilina &. 101944721/2021 zo dfia 21.10.2021  zru$uje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie.

V. Sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101069942/2022 zo diha 26.04.2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Zilina €. 101945090/2021 zo diia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie.

VI. Sud rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101067537/2022 zo diia 26.04.2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Zilina €. 101944360/2021 zo diia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie.

VII. Sdd rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky & 101071013/2022 zo dia
26.04.2022 a rozhodnutie Danového uradu Zilina €. 101948550/2021 zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec
vracia spravcovi dane na dalSie konanie.



VIIl. Sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101070548/2022 zo dna
26.04.2022 a rozhodnutie Daflového Gradu Zilina &. 101948037/2021 zo dfia 21.10.2021 zruduje a vec
vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

IX. Sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 101066839/2022 zo dia 26.04.2022
a rozhodnutie Dafového Gradu Zilina &. 101944094/2021 zo dfia 21.10.2021  zru$uje a vec vracia
spravcovi dane na dalSie konanie

X.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gpinom
rozsahu, v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Datiovy urad Zilina ako spravca dane (dalej ako ,spravca dane alebo ,organ verejnej spravy prvého
stupna“) vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH®) za zdanovacie
obdobia januar 2018 az september 2018, ktora bola za¢ata dna 09.07.2020 na zaklade Oznamenia
o danovej kontrole €. 101010688 zo dfia 09.06.2020. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca
dane Protokol €. 100978042/2021 zo dfia 04.06.2021 (dalej ako ,Protokol®), vratane vyzvy na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Darova kontrola bola ukonéena dna 16.06.2021 doruenim
Protokolu. Nasledujuci defi po dni dorugenia protokolu s vyzvou zagalo vyrubovacie konanie. Zalobca
dorucil spravcovi dane dna 16.07.2021 vyjadrenie k Protokolu z dafiovej kontroly. Pripomienky
Zalobcu k Protokolu boli prerokované na ustnom pojednavani, o ktorom bola vyhotovena Zapisnica o
ustnom pojednavani €. 101754669/2021 zo dria 20.09.2021.

Rozhodnutia spravcu dane

2. Spravca dane nasledne dna 21. oktébra 2021 vydal rozhodnutia ¢. 101944518/2021, €.
101943892/2021, €. 101944837/2021, &. 101944721/2021, ¢. 101945090/2021, ¢. 101944360/2021,
€. 101948550/2021, €. 101948037/2021 a ¢. 101944094/2021 (dalej spolu ako ,rozhodnutia spravcu
dane*), ktorymi urcil Zalobcovi rozdiel v sume 36 000 Eur na DPH za zdafiovacie obdobia januar 2018
az september 2018 (za kazdé zdanovacie obdobie 4 000 Eur).

3. Spravca dane v oddévodneni svojich rozhodnuti popisal ukony a jednotlivé kontrolné zistenia spravcu
dane v priebehu darovej kontroly, priebeh vyrubovacieho konania, vyhodnotenie dékazov a vyjadrenia
zalobcu v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania. Spravca dane zistil, Ze Zalobca si podla
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o
DPH* alebo ,zakon €. 222/2004 Z. z.*) v zdafiovacich obdobiach januar 2018 az september 2018 uplatnil
pravo na odpocitanie DPH okrem iného z dodavatelskych faktur:

- Faktura ¢. 1801001 zo dria 31.01.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1802029 zo dria 28.02.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1803031 zo dfia 26.03.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1804062 zo dria 23.04.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1805101 zo dria 22.05.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1806148 zo dria 29.06.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1807195 zo dria 31.07.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktura ¢. 1808244 zo dria 31.08.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur,

- Faktara €. 1809294 zo dna 28.09.2018, zaklad dane 20 000 Eur, DPH 4 000 Eur, spolu 24 000 Eur
(dalej spolu ako ,Faktary®), pricom predmetom fakturacie bola prezentacia obchodného mena a loga
Zalobcu v suvislosti s koncertom A. B.C. s nazvom ,Posli to dal“, ktory sa uskuto¢nil dria 25.01.2018
(zdanovacie obdobie januar 2018) a v suvislosti s koncertom D. E., ktory sa uskuto¢nil dha 22.11.2018
na Zimnom $tadiéne Ondreja Nepelu v Bratislave (zdafiovacie obdobie februar 2018 — september 2018),
pricom dodavatelom bola obchodna spolo¢nost SARCO s. r. 0., so sidlom: Karpatské namestie 10A,
831 06 Bratislava, ICO: 50 156 306 (dalej ako ,SARCO s. r. 0. alebo ,dodavatel”).



4. Spravca dane vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze vzhladom na v3etky skutoCnosti zistené v priebehu
dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania, nepriznal Zalobcovi ako dafovému subjektu pravo na
odpoditanie dane uplatnené platitefom v darfiovych priznaniach za zdarnovacie obdobia januar 2018 az
september 2018 z prijatych Faktur, a to z dévodu, Ze darnovy subjekt ako platitel DPH nepreukazal
splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Zakona o DPH. V danom pripade propagacia
samotného loga ,SECURITY Agency www.securityagency.sk® poskytnutého dodavatefovi SARCO s. r.
0. pred jeho samotnou propagaciou v médiach a poskytnutie finanénej uhrady na zaklade predmetnych
Faktur nepreukazuju, Ze doSlo k dodaniu sluzby na ucely DPH podla § 2 ods. 1 pism. b) a § 9 ods.
1 Zakona o DPH a néasledne k vzniku dariovej povinnosti podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH. Rovnako
nebolo preukazané, Ze dodavatelska spolo¢nost SARCO s. r. 0. vykonala v suvislosti s predmetnym
obchodnym vztahom akukolvek ekonomicku €innost. Okrem uvedenej podmienky pre odpocitanie dane
nebola naplnena ani podmienka podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, kedZe nebolo preukdzané pouZzitie
prijatého plnenia od dodavatela SARCO s. r. 0. na U€ely podnikania dariového subjektu.

Rozhodnutia zalovaného

5. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zzalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolania, o ktorych
rozhodol Zalovany rozhodnutiami €. 101068132/2022 zo dnia 26. aprila 2022, €. 101066141/2022 zo dha
26. aprila 2022, €. 101069419/2022 zo dia 26. aprila 2022, ¢. 101068824/2022 zo diia 26. aprila 2022, €.
101069942/2022 zo dna 26. aprila 2022, €. 101067537/2022 zo dnha 26. aprila 2022, €. 101071013/2022
zo dfa 26. aprila 2022, €. 101070548/2022 zo dria 26. aprila 2022 a ¢. 101066839/2022 zo dfia 26. aprila
2022 (dalej spolu ako ,rozhodnutia Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutia®) tak, Ze rozhodnutia
spravcu dane potvrdil.

6. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach zhodne uviedol dévody podanych odvolani a zopakoval
zistenia spravcu dane pocas dariovej kontroly a dévody rozhodnuti spravcu dane. Napadnuté
rozhodnutia odévodnil dalej tym, Ze po preskiumani rozhodnuti, predloZzenych spisovych materialov,
skutoCnosti zistenych v dariovej kontrole, vo vyrubovacom konani a namietok odvolania sa stotoznil so
zavermi spravcu dane, Ze v danych pripadoch Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane z Faktur
od dodavatela SARCO s. r. 0.

7. Z rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnom pripade nebolo sporné, Ze logo spolo¢nosti
SECURITY Agency s. r. 0. bolo umiestnené medzi reklamnymi partnermi na koncerte D. E. a koncerte
A. B.C.. Vykonanym dokazovanim spravcu dane v8ak bolo spochybnené dodanie sluzieb podfa
predloZzenych Faktur spolo¢nostou SARCO s. r. 0. Na zaklade zistenych skutoCnosti vo vztahu
k dodavatelovi SARCO s. r. o. vznikli dévodné pochybnosti o dodani sluzieb prostrednictvom
tohto dodavatela. Skutoénym dodavatefom na zaklade vykonanych dékazov bola spolo¢nost SILVI
PRODUCTION, s.r. 0. so spolo¢nostou Azaria Services s. r. 0., pricom deklarovany dodavatel SARCO s.
r. 0. bol do obchodného retazca vlozeny ucelovo, bez riadneho podnikatelského dévodu a ekonomického
opodstatnenia s cieflom podvodnym spdsobom zneuzit’ systém neutrality DPH tym spdsobom, Ze t&elovo
a neoddvodnene navysil cenu sluzieb, av8ak suvisiacu DPH neodviedol do Statneho rozpoctu, pretoze
si daf na vystupe ponizil fiktivnymi“ fakturami. Na zaklade vzniknutych pochybnosti spravcu dane o
dodani sluzby podla predloZzenych Faktur spravca dane preniesol dokazné bremeno spat’ na zalobcu.
Zalobca nevyvratil spravcom dane zistené skuto&nosti. Nahlady a ani predlozena fotodokumentécia
na propagacnych nosi€och, LED obrazovkach a inzercia neobsahuju informéacie o predmete ¢innosti,
vyrabanych produktoch, resp. poskytovanych sluzbach reklamnych partnerov. Z nadzvov partnerov a ich
loga sa nemohla Siroka verejnost dozvediet informacie o ich predmete €innosti, vyrabanych produktoch,
resp. poskytovanych sluzbach. Zalobca nepreukazal spinenie podmienky pre uplatnenie prava na
odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, pretoZe nebola preukdzana ekonomicka suvislost
medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolocnosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb.
Nebol dostato¢ne objasneny a nebol preukazany priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jeho
celkovou hospodarskou &innostou. Zalovany zdéraznil, Ze v konani muselo byt preukazané nielen to,
Ze doslo k materialnemu pineniu, ale i to, Ze materialne plnenie dodal dodavatel uvedeny na Fakturach,
pricom musi ist o realne plnenie podla Faktur.

8. Zalovany na rozdiel od spravcu dane v nadvéznosti na rozsudok Najvy3$ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dia 28.02.2022 korigoval zaver spravcu dane, ked
uviedol, Ze pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby od dodavatela SARCO s. r. 0. nebol



podstatny charakter poskytnutej sluzby, i sa jednalo o reklamu alebo sponzoring, ale skuto€nost, Ze
dokazovanim nebol preukazany podfla § 19 ods. 2 Zakona o DPH vznik dafiovej povinnosti u priameho
dodavatela a podla § 49 ods. 2 Zadkona o DPH nebolo preukazané, Ze sluzba dodavatela priamo a
bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto prezentacie
mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

9. Zalovany konétatoval, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preveroval tieZ spinenie podmienky
pre uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pretoZe podmienky podla § 49 ods.
1 a 2 Zakona o DPH musia byt splnené kumulativne. Dokazovanim bolo preukazané, Ze dodavatelovi
nevznikla podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH danova povinnost a nasledne Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH.

10. Aj ked sa spravca dane vo svojich rozhodnutiach zaoberal otdzkou definicie reklamy a sponzoringu,
podla Zalovaného z vykonanych dékazov, ktoré spravca dane vo svojich rozhodnutiach uviedol a
vyhodnotil, jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre vyluenie z naroku na odpocitanie
dane z Faktur od dodavatefa SARCO s. r. 0. bolo zistenie, Ze Zalobca nesplnil podmienku
pre uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 2 Zadkona o DPH, teda Ze prijatu sluzbu pouZil na
ucely svojho podnikania, pretoZze prezentaciu svojej podnikatelskej €innosti na koncertoch D. E. a A.
B.C. vykonaval osobne Zalobca a jeho zamestnanci a propaga&né materialy o ¢innosti spolo¢nosti boli
vyhotovené Zalobcom.

11. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu, ktory tvrdil, Ze spravca dane pri vykone dariovej kontroly
a nasledného vyrubovacieho konania postupoval nespravne. Zalobca namietal vykonanie $tyroch
darfiovych kontrol namiesto jednej, Styroch vyrubovacich konani a nasledné vydanie 37 rozhodnuti.
Zalovany uviedol, e spravca dane postupoval v sulade s ustanoveniami zakona &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,Danovy poriadok® alebo ,zédkon €. 563/2009 Z. z.“). Spravca dane vykonal
u darnového subjektu SECURITY Agency s. r. o. Styri samostatné darnové kontroly za zdarovacie
obdobia 2015, 2016, 2017 a 2018, &o bolo oznamené Zalobcovi. Zalobca nenamietal miesto vykonu
dariovych kontrol, ani nenavrhol iné miesto vykonu alebo spbsob predlozenia dokladov. Z vysledkov
jednotlivych dariovych kontrol spravca dane vyhotovil protokoly, ktoré spolu s vyzvami na vyjadrenie sa k
zisteniam dorucil Zalobcovi dfia 16.06.2021. Darové kontroly boli ukonéené dfiom dorucenia protokolov.
Nasledujuci deri po doruceni protokolov zac¢alo plynut vyrubovacie konanie pre kazdé zdariovacie
obdobie. Jednotlivé pojednavania sa sice uskutoCnili v jeden dern a v jednej miestnosti, ale iSlo o
Styri samostatné pojednavania, kazdé prisluchalo k jednému konkrétnemu vyrubovaciemu konaniu
po konkrétnej darovej kontrole. Zalovany uviedol, Ze vykonal $tyri Ustne pojednavania a vyhotovil
zéapisnice o Ustnom pojednavani. Rozsah a spdsob darovej kontroly spifial poZiadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a G&elnosti. Zalovany konétatoval, Ze pri mesaénom platitelovi dane z pridanej hodnoty
je zdafiovacim obdobim kalendarny mesiac, ktory méze byt predmetom samostatnej kontroly. Kazdé
vyrubovacie konanie bolo spojené s podanim samostatnych dafiovych priznani za kazdy kalendarny
mesiac, preto bolo povinnostou spravcu dane vydat samostatné rozhodnutie za kazdé zdariovacie
obdobie.

12. K nadmietke Zalobcu tykajucej sa obsahu, Struktury a rozsahu rozhodnuti, Zalovany poukazal
na ustanovenie § 63 Danoveého poriadku, podla ktorého musi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie,
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
dafového subjektu, ivahy ovplyviiujice hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov. Zalovany
preskumal rozhodnutia spravcu dane a predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze spravca dane
postupoval v sulade s Danovym poriadkom. Darova kontrola bola ukon&ena v zakonom stanovene;j
lehote. Vlyjadrenie o prekroleni zakonnej lehoty na vykon dariovej kontroly, zalovany povazoval za
neopodstatnené. Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane tykajice sa realizacie zdanitelného
plnenia od dodavatela SARCO s.r. o.

13. Zalovany dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, boli v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Rozhodnutia spravcu dane obsahovali
odbévodnenie, skuto&nosti, ktoré boli podkladom rozhodnuti, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
Zalobcu, uvahy ovplyviujuce hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov. Spravca dane zistil
vSetky skuto€nosti zakonnym spdsobom a prijal pravny zaver v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu
SR a Sudneho dvora EU.



Zaloby

14. Zalobca sa spravnymi Zalobami zo dfia 30.05.2022 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 101068132/2022 zo dna 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového
dradu Zilina &. 101944518/2021 zo diia 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/134/2022), rozhodnutia Zalovaného
&. 101066141/2022 zo dfia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darfiového Gradu Zilina
€. 101943892/2021 zo dna 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/136/2022), rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101069419/2022 zo diia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového Gradu Zilina
€. 101944837/2021 zo dna 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/144/2022), rozhodnutia Zalovaného &.
101068824/2022 zo diia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového Gradu Zilina
€. 101944721/2021 zo dia 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/145/2022), rozhodnutia Zalovaného &.
101069942/2022 zo diia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového Gradu Zilina
€. 101945090/2021 zo dna 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/147/2022), rozhodnutia Zalovaného &.
101067537/2022 zo diia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového Gradu Zilina
€. 101944360/2021 zo dna 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/149/2022), rozhodnutia Zalovaného &.
101071013/2022 zo dia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu Zilina
€. 101948550/2021 zo dia 21.10.2021 (sp. zn. ZA-30S/150/2022), rozhodnutia Zalovaného &.
101070548/2022 zo diia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového Gradu Zilina
€. 101948037/2021 zo diia 21.10.2021 (sp. zn. ZA-31S/99/2022) a rozhodnutia Zalovaného &.
101066839/2022 zo dfia 26.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového dradu Zilina &.
101944094/2021 zo dfia 21.10.2021 (sp. zn. ZA-31S/101/2022).

15. Zalobca sa zalobami podanymi v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutych rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti spravcu dane z dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢), d), €) a g) zakona
&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako ,SSP*). Zalobca
zopakoval svoje nadmietky z podanych odvolani voéi rozhodnutiam spravcu dane a zdéraznil, Ze
povazuje napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane,
za rozhodnutia vecne nespravne a nezakonné, ktorymi bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Zalobca primarne poukéazal na skuto&nost, ze

- je dlhoro€nym podnikatefskym subjektom s dobrou povestou, bez dlhov voc&i Statnemu rozpodtu a
podnika 15 rokov;

- v konani sa preukazalo, ze Zalobca mal v8etky obchody a transakcie riadne zau&tované na zaklade
realnych obchodnych pripadov, ktoré potvrdili aj jeho dodavatelia a dan z tychto transakcii vysporiadal
vodi Statnemu rozpoctu;

- v konani sa preukazalo, Zze Zalobca mal so svojimi obchodnymi partnermi riadne formalizovany zmluvny
vztah pisomnymi zmluvami;

- v konani sa preukazalo, Zze Zalobca preukazal redlnost a fakticitu uskutoénenia obchodov s jeho
dodavatelmi a odberatelmi, ¢o neovplyvnilo neutralitu dane. Realnost uskutoCnenia obchodov a
existencia poskytnutia reklamnych sluzieb vyplyvala z vypovedi personalu priameho dodavatela Zalobcu
a z dékazov predloZenych Zzalobcom, €o Zalovany ani spravca dane nezohladnili;

- v konani sa preukazalo, Ze Zalobca vykonaval obchody transparentne a realizoval transakcie
bezhotovostnym platobnym stykom;

- Zalobca nepoznal dal$ie subjekty v retazci uvadzanom spravcom dane a Zalovanym a nemal moznost
ich poznat ani preverit;

- pri nakupe reklamnych sluzieb konal Zalobca s maximalnou odbornou starostlivostou, ¢o preukazal
zvy8enim vynosov a ziskov z reklamy. V obdobi predmetného konania nebolo bezné dokladovanie
celého retazca obchodnych vztahov od zadavatela reklamy po prezentujuci subjekt;

- zalobca preukazal nakup reklamnych sluzieb, miesto plnenia, efekt poskytnutych sluzieb na jeho
podnikatel'skd €innost, spravnost vypoc¢tu a riadne uplatneny narok na nadmerny odpocet DPH.
Eventualne nedostatky zistené spravcom dane na inych urovniach retazca nemohli byt vzaté na tarchu
Zalobcu, ¢o Zalovany ani spravca dane nezohladnili;

- Zalobca poukazal na mnozstvo rozhodnuti (judikatov), ktoré svedgili v jeho prospech;

- Zalovany rozhodol voci Zalobcovi spolu 37 podobnymi rozhodnutiami o dorubeni rozdielu dane, &im
neprimerane zatazil Zalobcu potrebou mnozstva procesnych ukonov.



16. V Casti A Zalobnych bodov Zalobca vzniesol namietku nespravneho pravneho posudenia, ktoru
Zalobca rozélenil na Ciastkové namietky nespravneho pravneho posudenia v nadvaznosti na zavery
Zalovaného, podfa ktorého nemali byt splnené podmienky pre odpoCet dane podfa § 49 ods. 1
a 2 pism. a) Zakona o DPH v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH, a to kvdli tomu,
Ze: nemalo byt preukazané, Ze prijaté plnenie bolo pouzité na ucely podnikania platitela; nemala
byt preukazana pravdivost a ekonomicka opodstatnenost’ Faktur dodavatela Zalobcu; mali vzniknut
dovodné pochybnosti o dodani sluzieb prostrednictvom dodavatela Zalobcu uvedeného na Fakturach;
Zalobca nemal vyvréatit skutoCnosti zistené spravcom dane; nemala byt preukadzana ekonomicka
suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolognosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a
sluzieb Zalobcu; mala byt dévodne spochybnena realizacia plnenia v sulade s Fakturami a dokazovanim
nemal byt preukazany vznik darfovej povinnosti u priameho dodavatefla.

17. Zalobca tvrdil, Ze spinil véetky podmienky pre odpo&et dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) Zakona
o DPH v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, kedZe: a) mal faktury od dodavatefa SARCO
s.r.0. vyhotovené podla § 71 Zakona o DPH, &im spifia podmienku podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona
o DPH; b) realne pouzil dodanu reklamu na poskytovanie svojich sluzieb, ako je uvedené v konStantnej
judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Reklama bola
Zalobcovi skuto¢ne dodana, €o potvrdzuje aj Zalovany v napadnutych rozhodnutiach, pri€¢om reklamné
sluzby objednané u SARCO s. r. 0. boli redlne poskytnuté. Vydavok na reklamu bol vynaloZeny v
ramci podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, ¢o potvrdzuje aj dotaznik od vySe 30 rozliénych podnikatelskych
respondentov predloZzeny Zalovanému v odvolacom konani, o znamena, Ze argument, Ze nemalo byt
preukazané, Ze prijaté plnenie bolo pouZité na u€ely podnikania platitela, je nespravny a nezakonny.
Reklama prispela k narastu obratu a ziskaniu novych klientov, ¢o bolo preukazané zaznamom zo sluzby
Finstat, ktory vSak Zalovany v rozhodnutiach nezohladnil. Tymto sa preukazuje splnenie prvej podmienky
podfa § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; c) dodavatef SARCO s. r. o., ktory bol platitefom DPH, uplatnil
vocéi zalobcovi dan z reklamnych sluzieb, €o je zrejmé z Faktur, ¢im sa splnila druhd podmienka podla
§ 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; d) dafiova povinnost pri dodavanych reklamnych sluzbach vznikla
prijatim platby podla § 19 ods. 4 Zakona o DPH, alebo dodanim sluzby pred platbou podla § 19 ods. 2
Zakona o DPH, pri€om v oboch pripadoch dafova povinnost realne vznikla, ¢o potvrdil aj spravca dane
vo svojich rozhodnutiach. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1SZf/64/2016 zo dia 06.03.2018
nie je mozné efektivnost reklamy merat vylu¢ne novymi kontraktmi, ¢o by odporovalo zakonnym
podmienkam odpogitania dane a zasade neutrality DPH. Zalovany v rozhodnutiach neobjektivne pridava
dalSie kritéria, ktoré nie su v sulade s riadnym spravnym postupom a hmotnym pravom.

18. Zalobca dalej poukazal na to, e Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
S#fk/42/2018 zo diia 24.10.2019 uvadza, Ze prezentécia loga ako forma reklamy je mozna. Zalobcova
reklamna prezentacia obsahuje logo, obchodné meno spolo&nosti a webové sidlo, ¢o potvrdzuje
podnikatel'sku &innost Zalobcu a spdsobilost reklamy mat’ vplyv na podnikanie Zalobcu. V odvolaniach
vocéi prvostupfiovym rozhodnutiam Zalobca vyvratil argument spravcu dane, Ze ucel prezentacie popiera
jej reklamny charakter. Zalovany na jednej strane nespochybriuje ekonomicki &innost reklamy, ale
tvrdi, Ze neobsahuje informacie o predmete €innosti, ¢o je svojvolné a diskriminaéné. Spravca dane
aj zalovany po vydani rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1SZf/64/2016 zo dfia 06.03.2018 uznali
spolo¢nosti GBF Slovakia, s.r.0. odpocet DPH z poskytnutych reklamnych sluZieb ako reklamy, vratane
vyobrazenia loga a nazvu tejto spolo€nosti na plagate o vystupeni F. G., pri€¢om v pripade, ak by platil
predmetny argument Zalovaného (aj spravcu dane), nikdy by v pripade rieSenom v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1S2f/64/2016 zo dfia 06.03.2018 nemohol byt odpo&et DPH priznany. Zalobca navrhol
preverit, ¢i voCi ostatnym reklamnym partnerom boli zaaté podobné kontroly, o Zalovany odmietol.
To poukazuje na moznu diskriminaciu alebo nespravnost tvrdenia dafiovych orgdnov, Ze nemala byt
preukazana ekonomicka suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spoloCnosti a jej
prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu, pretoze pouzitie tohto tvrdenia darovych organov by
znamenalo, Ze o reklame by nerozhodovali definicie podané judikaturou SD EU, ale subjektivne kritéria
Zalovaného, €o je nepripustné a nezakonné, kedZe tym Zalovany vytvéra (nepripustne) dalSie ,kritérium*
priznania odpoc¢tu DPH — vymedzenie informaénej spdsobilosti loga a nazvu podnikatefa vo vztahu k
predmetu &innosti podnikatela.

19. Co sa tyka rastu ekonomického Uspechu Zalobcu vplyvom reklamnej kampane v rokoch 2015
az 2018 pocnuc priblizne rokom 2016, tento Zalobca opiera aj o nasledovné skuto€nosti: podpisané
zmluvy z rokov 2016 az 2020 a informacie o ziskoch a obratoch na URL: H.. Zalobca aj nadalej



profituje z danej viacro¢nej reklamnej kampane v rokoch 2015-2018, ktoru Zalovany spochybfiuje v
napadnutych rozhodnutiach, kedZe Zalobcu stéle oslovuju aj iné spolo¢nosti (¢o sa pred rokom 2015
prakticky nevyskytovalo), €oho d6kazom je podpisanie zmluvy so spolo€nostou Prologis na strazne
sluzby a udrzbu zelene v objeme 290.000 m2 (zmluva bola priloZena k odvolaniam). Aj vdiaka predmetnej
reklamnej kampani Zalobca rozsiril svoje portfélio o dalSie sluzby [Uprava zelene a technickych sluzieb
(kamerovy systém CCTV)]. Na ziskanie tychto zékaziek bol potrebny urcity ¢as, nakolko drviva vaésina
zakaziek su nadnarodné spoloCnosti, kde tender (vyberové konanie) prebieha priblizne rok (preto
Zalobca nemohol oakavat narast objemu zakaziek za napr. 3-4 mesiace). TaktieZ je potrebné uviest,
Ze od zaciatku pandémie (marec 2020) boli niektoré vyberové konania pozastavené, ale napriek tomu,
po skonceni vacsiny pandemickych opatreni, bol Zalobca v niektorych vyberovych konaniach uspesny.

20. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany tvrdi, Ze Faktdry od dodavatela su nepravdivé, pretoze boli
vyhotovené na zaklade zmluvy, nie realneho plnenia. Tento zaver je podfa nazoru Zalobcu svojvolny,
kedZe nezohladriuje okamih dodania sluzby. Reklama nema byt posudzovana podfa efektivnosti,
¢o zalovany ignoruje. VIP vstupenky a raut umoznili Zalobcovi obchodné vztahy, ¢o by bez uhrady
Faktur nebolo mozné. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 SZf 8/2016 zo dia 24.05.2017
musia dafiové organy stanovit pravidla dokazovania, ¢o Zalovany nesplnil. Argument, Ze nemala byt
preukazana pravdivost a ekonomicka opodstatnenost Faktur od dodavatela Zalobcu je neopodstatneny
a nepreskumatelny. Zalovany uvadzal, Ze svedecké vypovede nepotvrdili idaje na Faktarach, &o je
neustavné a nepripustné. Zdanitelné osoby maju pravo zvolit' si organiza&nu Struktdru a spésob plneni.
Statne organy mézu konat len na zaklade Ustavy a zakona. Povinnost musi byt jasna a jednoznaéna, nie
vyvodzované z analogického pouzitia zakona. Zalovany neméze vyzadovat dokazy podla svojej vole.
Podla Ustavného sidu SR méa dariovy subjekt povinnost tvrdit a dokazat svoje tvrdenia. Zalobca si
svoje povinnosti splnil a neméze byt v dékaznej nudzi. Zalovany uvadza mimozakonné kritéria odpo&tu
DPH, ktoré su svojvolné.

21. Zalobca v Zalobe tieZ uviedol, Zze Zalovany napadnutymi rozhodnutiami porusil Zakon o DPH a
Danovy poriadok tym, Ze spochybnil dodavatela Zalobcu. Tvrdil, Ze skutoénymi dodavatefmi reklamnych
sluZieb boli ini dodavatelia nez SARCO s. r. 0., av8ak:

- reklamné sluzby objednané u SARCO s. r. 0. boli Zalobcovi skuto&ne poskytnuté, o dokazuju materialy
zaistené Kriminalnym aradom Finanénej spravy (dalej aj ako ,KUFS*);

- obaja ini dodavatelia boli v ¢ase poskytovania sluzieb platitelmi DPH a ich subdodavatelsky vztah so
SARCO s. r. 0. bol preukazany, vratane konkrétnych platieb SARCO s. r. 0. tymto dodavatelfom;

- Zalobca nemal vedomost o subdodavkach a nemusel preverovat zmluvné vztahy dodavatefa SARCO
S. I. 0. ani jeho plnenie zakonnych povinnosti.

22. Zalobca poukazal na to, Ze podla rozsudku SD EU Ferimet (C-281/20) pravo na odpodéet DPH je
zékladnou zasadou spolo&ného systému DPH a neméze byt obmedzené, ak zdanitelné osoby spifiaju
hmotnopravne a formalne nalezitosti. Dafové urady nemézu ukladat dodatoéné podmienky, ktoré by
mohli obmedzit toto pravo, ani systematicky spochybriovat pravo na odpoget DPH. Rozsudky SD EU,
vratane Rozsudku Kemwater ProChemie (C-154/20), zdérazfiuju, Ze dafhovy urad nemdze vyzadovat
od Zalobcu, aby overoval postavenie svojich dodavatefov ako zdanitefnych oséb, ak ma dariovy urad
k dispozicii udaje potrebné na overenie hmotnopravnych poziadaviek. Podla rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-18/13, Maks Pen zo dna 13. februara 2014, Smernica Rady 2006/112/ES brani odpodtu
DPH, ak dodanie nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, najma ak tito nemali
potrebnych zamestnancov, prostriedky a aktiva, naklady neboli zaznamenané v Uc¢tovnictve a podpisy
na dokumentoch boli nejasné. Toto je podmienené tym, Ze tieto okolnosti predstavuju podvod a Ze
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet o podvode, €o musi overit vnutrostatny sud. Podla uznesenia
Sudneho dvora EU vo veci C-446/15, Signum Alfa Sped zo diia 10. novembra 2016, Smernica Rady
2006/112/ES brani vnutrostatnej praxi, ktord zamieta odpo€et DPH na zaklade nevierohodnosti faktur,
ak sa nepreukaze, Ze platitel dane vedel alebo mal vediet, Ze plnenie suvisi s podvodom, ¢o musi
overit vnutrotatny sud. Podla uznesenia Sudneho dvora vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kift.
proti Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga zo dfia 3. septembra 2020, narok na
odpocet DPH sa uplatriuje bez ohfadu na ucel alebo vysledok dotknutej ekonomickej Cinnosti. Narok
na odpocet DPH nie je ovplyvneny tym, & DPH splatna za predchadzajuce plnenia bola zaplatena do
Statnej pokladnice. Platitelovi DPH mdZe byt odpocet zamietnuty iba ak sa preukaze, ze vedel alebo mal
vediet, Ze transakcia bola su¢astou podvodu, €o musi overit’ vnatrodtatny sud. Taktiez podla rozsudku



WebMindLicenses (C-419/14) zdanitelné osoby maju slobodu zvolit' si organizaénua Struktiru a spésob
uskuto&riovania plneni. Z uvedenej judikatary SD EU je zrejmé, Ze:

- dodavatel SARCO s. r. 0. musel mat postavenie zdanitelnej osoby uz len z titulu celkového obratu
so Zalobcom, tykajuceho sa realne poskytnutych reklamnych sluzieb, pri€¢om ini dodavatelia boli tiez
zdanitelnymi osobami;

- Zalobca, ktory bol v obchodnom kontakte len s dodavatelom SARCO s. r. 0. a ktorému boli reklamné
sluzby realne poskytnuté, nemusel preverovat, ¢i dodavatel SARCO s. r. 0. bol schopny sluzby dodat’
vlastnymi alebo cudzimi kapacitami, &i si splnil povinnost' podat darové priznanie a uhradit DPH, ¢i
disponuje prislusnymi dokumentmi, &i bol dodavatel'sky retazec ekonomicky opodstatneny, &i su Faktary
ekonomicky vierohodné a pod.;

- argument, ktorym doslo k spochybneniu dodavatela je v priamom rozpore s judikatirou SD EU, kedze
je zrejmé, Ze dodavatel reklamnych sluzieb pre Zalobcu musel byt bud SARCO s. r. 0. alebo niektory
z inych dodavatelov a vSetci st v postaveni zdanitelnej osoby. Zalovany ani spravca dane nemézu
odopriet Zalobcovi odpo¢et DPH na vstupe, pretoZze by tym narusili zasadu neutrality DPH.

23. Zalobca dalej namietal zakonnost tvrdenia Zalovaného v napadnutych rozhodnutiach, ze dékazné
bremeno bolo prenesené spat’ na Zzalobcu kvéli pochybnostiam spravcu dane o dodani sluzby podla
Faktur z dévodu, Zze Zalobca vraj nepreukazal, Ze sluzba bola poskytnuta podla Faktur. Podla
rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Szf 8/2016 zo dfia 24. maja 2017 dbkazné bremeno
darniového subjektu nemozno rozSirovat na preukazanie skuto€nosti, na ktoré nema zakonnu povinnost.
Dariové organy musia stanovit jasné hranice a pravidla dokazovania, ¢o Zalovany nedodrzal. Zalobca
nebol informovany, aké konkrétne zakonné povinnosti ma preukazat a spravca dane si konstruoval
mimozakonné povinnosti, ako napriklad preverovanie obchodnych partnerov. Preverovanie innosti
dodavatela SARCO s.r. 0. a jeho partnerov inicioval spravca dane bez ozrejmenia, aké skuto€nosti chce
preukazat. Zalovany toto pochybenie spravcu dane nenapravil a ignoroval obranu Zalobcu. Preverovanie
nepreukazalo neexistenciu zdanitefnych obchodov medzi Zalobcom a SARCO s. r. 0. Naopak, dékazy
potvrdzuju, Ze objednané reklama bola poskytnuta v objednanom rozsahu. Podla uznesenia Sudneho
dvora vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft. proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga zo dia 3. septembra 2020 a analyzy zdkonného textu Zalobca nie je povinny preukazovat
konkrétneho dodavatela plnenia, ale len to, ze plnenie sa uskutoCnilo, bolo riadne uhradené a boli
vystavené vietky zakonom vyzadované doklady. Zalovany neuviedol, ktoré dékazy presne spochybfiuju
doklady a dékazy predlozené zalobcom.

24. Argument dariovych organov, Ze Zalobca nemal vyvratit skutoCnosti zistené spravcom dane, sa
zameriava na udajny nesulad fakturacie a realneho plnenia zmluvy, hoci plnenie bolo reélne poskytnuté
a Zzalobca zari riadne zaplatil. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2 SZf 8/2016 zo dfia 24. maja
2017, nembze Zalovany vyZadovat od Zalobcu preukdzanie skuto€nosti, ktoré nie su jeho zdkonnou
povinnostou, alebo ktoré maju preukazovat’ iné subjekty. Existencia u&tovnych dokladov na strane
subdodavatelov je vecou tychto subjektov a ich absencia neméze byt bez dalSieho pri€itana Zalobcovi
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5S7fk/24/2019 z 25. februara 2021). Ak spravca dane vykonal
preverovanie zdanitefnych obchodov u SARCO s. r. 0., nebolo preukézané, ktoré konkrétne skutoCnosti
vyhodnotil v neprospech Zalobcu. Podla rozsudku SD EU, C-277/14 (PPUH Stehcemp) ustanovenia
Siestej smernice brania vnitrostatnej pravnej Gprave, ktora zdanitelnej osobe zamieta pravo na odpodet
DPH z dbvodu, Ze fakturu vystavil subjekt povazovany za neexistujuci. Ak reklamné sluzby boli realne
dodané, nie je podstatné, ¢i SARCO s. r. 0. bolo skuto€nym dodavatelom.

25. Ak Zzalovany argumentom, Ze mala byt dévodne spochybnena realizdcia plnenia v sulade s Faktdrami
tvrdi, Ze vykonané obchody sa nemali realizovat' tak, ako boli uvedené na Fakturach, tak bolo jeho
povinnostou toto tvrdenie preukazat, o sa mu nepodarilo. Naopak, z ddkazu realneho dodania sluzieb
vyplyva, Ze Zalobca preukazal dodanie reklamnych sluZieb objednanych u dodavatefa SARCO s. r. o.
dokladmi, najma CD, ktoré zaistil KUFS. Zalobca tak dostal objednané protiplnenie a nema povinnost
zaoberat sa tym, ako dodavatel SARCO s. r. 0. pIni svoje povinnosti vocCi Statu, alebo ako obstaral pre
Zalobcu plnenie. Podla bodu 51 rozsudku SD EU vo veci C-101/16 (SC Paper Consult), nie je tlohou
zdanitelnej osoby uskuto&fovat komplexné a hibkové preskimania tykajuce sa jej dodavatela. Zalovany
a spravca dane teda postupovali v rozpore so zakonom, judikatdrou SD EU (uznesenia Sudneho dvora
vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozo Kft. proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
zo dfia 3. septembra 2020, Uznesenie SD EU Signum Alfa Sped, Rozsudok SD EU SC CF) a judikattrou
Najvyssieho sidu SR (rozsudkom NS SR sp. zn. 6 Szfk/66/2019 zo diia 14.04.2021). Zalovany ani



spravca dane nepreukazali, Ze by Zalobca konal podvodne alebo mal vedomost o akomkolvek takomto
konani u dodavatefa SARCO s. r. o. alebo jeho subdodavatelov. Zalobca zazmluvnend sluzbu
dostal, dodavatel SARCO s. r. o. mu preukazal dokladmi zaloZzenymi v administrativnom spise,
Ze reklamné sluzby boli realne poskytnuté a Zalobca obdrzal Faktiry s uvedenym IC DPH. Preto
nemal povinnost preverovat subdodavky svojho dodavatela ani to, i bol schopny reklamné sluzby
poskytovat sam alebo len cez subdodavatelov. Podla rozsudku SD EU vo veci C-80/11 (Mahagében)
a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2010 zo dria 19.08.2010, dafové orgadny musia
objektivne preukazat, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok
na odpodet dane je stcastou dariového podvodu, &o sa nestalo. Zalovany nespravne tvrdi, Ze na
zaklade uvedeného spravca dane skumal ekonomickl operaciu podfa § 3 ods. 6 Darfiového poriadku a
dospel k zaveru, Ze Faktury nepreukazuju skutoény obsah pravneho ukonu. Zalobca véak uz dokazal,
Ze reklamné sluzby mu boli poskytnuté v objednanom rozsahu, €o potvrdzuju predlozené dotazniky
a iné dokazy. Zalobca nemal povinnost ani opodstatneny zékonny dévod preverovat subdodavky
svojho dodavatela, ind dokumentaciu dodavatefa SARCO s. r. o., ani to, &i bol schopny reklamné
sluzby poskytovat sam alebo len cez subdodavatelov. Zalovany v$ak v napadnutych rozhodnutiach
uviedol, Ze spravca dane skumal ekonomicku operaciu, na zaklade ktorej boli vyhotovené sporné
Faktury za dodanie sluzieb, z ktorych bola odpocitana DPH. Tieto tvrdenia su nespravne a nezakonné.
Skuto&nym obsahom zmluvy s dodavatefom SARCO s. r. 0. bolo objednanie reklamnych sluzieb na
prezentéciu Zalobcu ako ekonomického subjektu na trhu s bezpe€nostnymi a stréznymi sluzbami. Podla
predloZzenych dotaznikov uz samotna prezentécia loga a nazvu Zalobcu identifikovala jeho primarny
predmet podnikania. Reklama, ako legitimny podnikatel'sky dovod, bola vyluéne ekonomickou &innostou
Zalobcu a nemohla byt pouzita na iné ucely. Princip neutrality DPH vyZaduje, aby sa Zalobca mohol
uplne zbavit bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych €innosti.
Reklama teda podlieha DPH a naklady na reklamu su nakladmi, ktoré musia byt odpocitané. Naklady
na reklamu Zalobcu suvisia s jeho zdanitefnymi plneniami a podnikatelskou &innostou. Reklamna
¢innost' nie je bez hospodarskeho dopadu a buduceho prinosu pre podnikanie danovych subjektov.
Efekt reklamy sa nemusi prejavit len u obchodnych partnerov, ale aj v inych oblastiach suvisiacich s
ekonomickou ¢innostou dafiového subjektu. Reklama nemusi byt podla rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1S2f/64/2016 zo dfia 06.03.2018 zamerana na jednotlivy individualizovany produkt, pripadne
skupinu produktov pripravenych na predaj, ale na vytvorenie vnemu u zékaznikov na trhu. Zalobca
ako reklamny partner podujatia mohol priamo oslovovat obchodnych partnerov len vdiaka vynalozenym
nakladom na reklamné sluzby. Tieto sluZzby boli poskytnuté podnikatelskymi subjektami, ktoré neboli
prepojené so zalobcom, a preto ich nemozno hodnotit’ ako vytvaranie umelej ekonomickej konstrukcie
bez hospodarskeho dévodu.

26. Zalobca dalej namietal zakonnost tvrdenia Zalovaného v napadnutych rozhodnutiach, ktoré tvrdenie
spocCivalo v tom, Ze dokazovanim nemal byt preukdzany vznik dafovej povinnosti u priameho
dodavatela, teda Ze vraj nebola preukdzana darova povinnost u priameho dodavatela Zalobcu.
Reklamné sluzby boli dodané na zéklade zmluvy s dodavatelom SARCO s. r. 0., a teda dodavatelovi
SARCO s.r.0. musela vzniknut dariova povinnost podla § 19 ods. 2 alebo § 19 ods. 4 Zakona o DPH.
Podla § 69 ods. 1 Zakona o DPH plati, Ze platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dai. Podla § 69 ods. 5 Zakona o DPH kazda osoba, ktora uvedie dan na fakture, je povinna
tuto dan zaplatit. Uvedené vychadza z &lanku 203 Smernice DPH, ktory stanovuje, Zze DPH plati kazda
osoba, ktora ju uvedie na fakture, aj ked omylom (spojené veci SD EU C-78/02, 79/02, 80/02). Clenské
Staty musia zabezpecit moznost opravy nepravom fakturovanej dane, ak vystavovatel preukaze dobry
umysel. Argument dafiovych organov, ze dokazovanim nemal byt preukazany vznik dafiovej povinnosti
u priameho dodavatefla, nie je spravny ani zakonny, pretoZe dodavatelovi SARCO s.r.o. musela vzniknut
dariova povinnost. Je bez pravneho vyznamu, €i sa tak stalo okamihom dodania sluzby, prijatia platby
pred dodanim sluzby alebo uvedenim DPH na Fakturach za redlne dodané sluzby. Dodavatel SARCO
S. I. 0. je zdanitefnou osobou, kedZe uz len obchodom so Zalobcom dosiahol prahové hodnoty pre
registraciu k DPH podla § 4 ods. 1 Zakona o DPH. Zalobca teda naplnil hmotnopravne aj formalne
predpoklady pre odpocet DPH.

27. V CZasti B Zalobnych bodov Zalobca namietal nepreskiumatelnost napadnutych rozhodnuti pre
nedostatok dévodov. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia st neprehladné a nemaju zretelnd vnatornd
Strukturu, €o je v rozpore s judikaturou spravnych sudov, napriklad Krajského sudu Nitra v rozsudku
19Sa/6/2019 zo dna 10.12.2019. Podla tohto rozsudku musi rozhodnutie obsahovat jasnu Struktaru
s uvedenim podkladov rozhodnutia, vysporiadanim sa s navrhmi a namietkami ucastnika konania,



hodnotenim dékazov a pravnymi predpismi, podlia ktorych sa rozhodovalo. Zalobca tvrdil, Ze pravnu
argumentéciu zalovaného musel pracne vyhladavat v suvislom texte rozhodnuti. Zalobca tiez namietal,
Ze Zalovany sa vébec nevyrovnal s niektorymi tvrdeniami uvedenymi v odvolaniach a ani s dokaznym
materialom, €o je v rozpore s § 74 ods. 2 Darnového poriadku a judikatdrou spravnych sudov, napriklad
Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 55/210/2015 zo dria 13.06.2017. Podla tohto rozsudku
musi rozhodnutie spravneho organu vychadzat z podkladov preukazujucich presne a uplne zisteny
skutogny stav veci. Zalovany reagoval na niektoré tvrdenia Zzalobcu len véeobecnymi konstatovaniami, ¢o
je vrozpore s § 74 ods. 2 Dafiového poriadku a judikaturou o nepreskimatelnosti, napriklad Najvyssieho
sudu SR v rozsudku sp. zn. 6Szfk/3/2020 zo dfia 29.11.2021. Zalobca tvrdil, Ze nemohol porozumiet, z
akého dévodu by nim uvadzané skuto€nosti a judikatdra nemali mat vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Dalej zalobca namietal, Ze Zalovany nezrozumitelne reagoval na jeho namietky uvedené v odvolaniach
a neuviedol, ako sa vysporiadal s judikaturou a skuto&nostami uvedenymi Zalobcom. Napriklad,
Zalovany neuviedol, ako sa vysporiadal s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 152f/64/2016 zo dnia
06.03.2018, ktory analyzuje vztah reklamnych plneni k zdanitelnym obchodom objednavatefla reklamy.
Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutia obsahuju viacero vad, ktoré ich robia nepreskumatelnymi,
¢o je v rozpore s poziadavkami na odévodnenie spravnych rozhodnuti podfa judikatiry spravnych sudov
a NajvySSieho sudu SR. Konkrétne, Zalobca namietal, Ze rozhodnutia su Strukturalne neprehladné,
bez zretelnych prvkov diferencujucich jednotlivé sucasti odévodnenia. Parafraza namietok Zalobcu v
odvolaniach tvori zaCiatok a zaver odévodneni rozhodnuti, pri€om medzi tym je rozsiahly netriedeny opis
skutkového stavu a dokazov, bez racionalnej nadvéznosti. Zalovany nereagoval na niektoré skutoénosti
uvedené v odvolaniach, ako napriklad na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 1835/07 zo dfia
18.11.2008 a nereagoval ani na skuto€nosti zaloZzené na jeho vyklade, napriklad interpretaciu poc&tu
vyrubovacich konani na zaklade § 68 Darfového poriadku. Zalovany si protiredi v poéte vyrubovacich
konani, ustnych pojednavani a zapisnic. Napriklad, na jednom mieste uvadza 4 vyrubovacie konania,
na inom mieste 5 konani podla po¢tu dafiovych priznani a dalej 37 rozhodnuti, pri€om nikde neuvadza,
Ze by prebiehalo 37 vyrubovacich konani. Zalovany tiez nereagoval vobec na viaceré aspekty obrany
Zalobcu v odvolaniach, napriklad na rozhodnutia sudov, ako je rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Szf/64/2016 zo dna 06.03.2018, ktorého interpretaciou zalobca rozporoval podobné konstatovania
spravcu dane ako argument, Ze nemala byt preukazana ekonomicka suvislost medzi posudzovanym
typom prezentécie loga spoloénosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluZieb Zalobcu. Zalobca
tvrdil, Ze jeho reklamna prezentacia ovplyviuje jeho ekonomickeé vysledky az doposial a ze dodavatelovi
SARCO s. r. 0. vznikla dafiova povinnost.

28. V ¢asti C Zalobnych bodov Zalobca namietal, Ze Zalovany aj spravca dane dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj neuplne zistili skutkovy stav. Zalobca namietal, Ze z administrativneho
spisu jasne vyplyva, Zze dodavatel SARCO s. r. o. vystavil Faktury podla zmluvy so Zalobcom, na
Fakturach uviedol DPH a bol v &ase jej vystavenia zdanitelnou osobou. Plnenie, teda reklamné
sluzby, boli poskytnuté podfa objednavky, ¢o Zalovany nespochybrioval. Hoci Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach tvrdi, Ze reklamné sluzby boli dodané zdanitelnou osobou, inymi dodavatelmi, zmluva
medzi zalobcom a dodavatelom SARCO s. r. 0. uvadza, ze za plnenia subdodavatelov zodpoveda
dodavatel SARCO s. r. o. Zalovany tvrdil, Ze nebolo preukazané dodanie sluZieb Zalobcovi, &o je
v rozpore s predloZzenymi dokazmi. Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6
Szf/10/2012 zo dna 28.11.2012, ktory uvadza, Ze dokazné bremeno dariového subjektu je limitované
tym, Ze nezodpoveda za preukazanie skuto&nosti, ktoré nemohol ovplyvnit. Dalej sa odvolaval na
rozsudok SD EU, spojena vec C-354/03, C-355/03, C-484/03, ktory stanovuje, Zze kazda transakcia
musi byt hodnotena samostatne a nemozno prenasat nezavinené nedostatky alebo podvod na inom
stupni obchodu na darovy subjekt. Poukazal tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
152/08-52 a na analyticky postup vyzadovany Danovym poriadkom, kedZze rozhodnutie vo vyrubovacom
konani ma obsahovat’ Uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov (§ 63 ods. 5, § 3 ods. 3 Darnového
poriadku). Zalovanym uvadzané skutkové zistenia ako vysledok vyhodnotenia dékazov nezodpovedaju
poziadavkam kladenym na proces riadneho hodnotenia dékazov.

29. Podla zalobcu skutkové zistenia uvedené Zalovanym nezodpovedaju poziadavkam riadneho
hodnotenia dékazov. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Szftk/53/2017 zo diia 29.01.2019 uvadza,
Ze spravca dane musi zistit skutkovy stav presne a Uplne a vykonat potrebné dokazovanie. Ak ma
spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu, musi ich dolozit dékazmi, ktoré tieto
tvrdenia vyvracaju. Zalobca preukazal dodanie reklamnych sluZieb prostrednictvom viacerych dékazov,
vratane Faktur, uhrad, uctovnych zaznamov, zaznamov podla § 70 Zakona o DPH, zmluvy, dokladov o



dodani sluzieb, inyvch dOkazov realizacie plnenia a svedeckych vypovedi. VSetky tieto ddkazy podporuju
tvrdenia Zalobcu. Zalovany a spravca dane nepredloZili jediny dékaz, ktory by popieral formalnu alebo
hmotnopravnu podmienku odpoé&tu DPH.

30. Zalobca tiez namietal nadbytoéné a nezakonné preverovanie celého dodavatelského retazca
dodavatela SARCO s. r. 0., ktoré len zbytoéne zvacSilo objem protokolov a naroky na Zalobcu.
Zalobca uviedol, Ze tento postup je v rozpore s pravom na G&innu obhajobu a efektivnu ochranu prav.
Zalovany a spravca dane nedbali na pravo Zalobcu na G&innl obhajobu a postupovali nezakonne pri
preverovani dodavatelského retazca. Zalovany a spravca dane tieZ neuplne zistili skutkovy stav tym,
Ze nezohladnili dékazny materiél predloZzeny Zalobcom v odvolacom konani, nereflektovali navrhovany
dbkaz o prevereni diskriminacie Zalobcu a neuznali, Ze objednané reklamné sluzby tvorili reklamnu
kampan ako celok.

31. V ¢Casti D zalobnych bodov Zalobca namietal, Ze bola nepripustne prekroena maximalna zakonna
dizka darovej kontroly, ktora predchadzala vyrubovaciemu konaniu.

32. Zalobca poukazal na to, ze KUFS zaistil u Zzalobcu dokumenty diia 05.02.2020, &im zadal faktickl
darfiovu kontrolu, ktora trvala az do doru€enia protokolov dfia 16.06.2021, teda viac ako jeden rok.
Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6 SZfk/63/2017 zo dfia 21.11.2018 (R 5/2020) je dariova
kontrola pripravnym konanim, ktoré je €asovo obmedzené a jeho prekroenie znamena nezakonnost
ziskanych dékazov. Ak spravca dane zadal kontrolu az 09.07.2020, ale KUFS uz 05.02.2020 ziskal
dokazy, je to dokaz nezékonného prediZenia kontroly. Navy$e, KUFS nezékonne zaistil dokumenty
dihSie nez 60 dni, o poruSuje § 44 ods. 1 zédkona &. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o FS* alebo ,zakon ¢&.
35/2019 Z. z.“). Dékazy ziskané KUFS boli teda ziskané nezakonne a nemali byt pouZité. Spravca dane
mal v Protokole uviest, ako ziskal dékazy od KUFS, &o neurobil a tym porusil § 46 ods. 8 Dafového
poriadku. Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach odvolaval na to, Ze doklady boli "zapoziéané", o zakon
neumoznuje. Dafova kontrola u Zalobcu tak realne prebiehala dlhSie nez zakonom povoleny rok, o je v
rozpore so zakonom aj judikatirou. Rozhodnutia vydané na zaklade tejto kontroly su preto nezakonné,
pretoZe vychadzaju z nezékonne ziskanych dbkazov. Vylu€enim riadneho procesného postupu na
zacatie dafiovych kontrol podla Dafového poriadku spdsobom zaistenia veci podfa Zakona o FS v8ak
dariové organy znemoznili Zalobcovi uplatnenie procesnych prav v prvej faze dafiovych kontrol podla
§ 45 ods. 1 Darnového poriadku a su€asne zasiahli do individualnej autonémie Zalobcu na reélne ucely
darnovych kontrol dihSie, nez pripusta zakon, €o je aj v rozpore s ust. § 44 ods. 1 Darnového poriadku,
kedZe podstatne tym prekrogili rozsah postupu, ktory bol nevyhnutny na dosiahnutie u¢elu danovych
kontrol. Obchadzanie zakona dafiovymi organmi by malo byt sankcionované nepripustnostou takychto
postupov a nezdkonnostou vyslednych rozhodnuti.

33. V Casti E Zalobnych bodov Zalobca poukazal na to, Ze v ramci dafiového konania podla § 68
ods. 1 Darového poriadku zadina vyrubovacie konanie defi po doru€eni protokolu s vyzvou a kongi
doru¢enim rozhodnutia dafovému subjektu. Konanie vykonava spravca dane, ktory zacal darnovu
kontrolu a ak tuto kontrolu vykonalo Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, konanie vykonava
miestne prislusny spravca dane. Spravca dane ma postupovat’ v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi,
poskytovat im poucéenie o ich procesnych pravach a vybavovat veci bezodkladne. Zasada legality
vyZaduje, aby spravca dane konal len na zaklade zakonného splnomocnenia a spésobom ustanovenym
zakonom. Zasada proporcionality zas vyZaduje minimalizovanie zasahov do prav danovych subjektov.
Zalobca namietal, Ze spravca dane realizoval $tyri samostatné dariové kontroly namiesto jednej, o je
nehospodéarne a spésobuje nadmernu procesnu zataz. Dafiové kontroly a vyrubovacie konania vykonal
spravca dane, ktory nebol miestne prisludny podfa sidla Zalobcu, ¢o bolo nadmerne zataZujuce a
v rozpore so zasadami proporcionality a hospodarnosti. Vydanie 37 rozhodnuti spdsobilo nadmernu
administrativnu zataz pre zalobcu, ktory musel podat’ 37 odvolani a neskér 37 spravnych Zaléb.

Vyjadrenia Zalovaného

34. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam uviedol, Ze spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpoéitanie
dane z Faktur za reklamné sluzby od spolo¢nosti SARCO s.r.o., priCom preveril doklady predloZzené
Zalobcom. Spravca dane spochybnil dodanie sluzieb podla predlozenych Faktdr od SARCO s. r. o.
Konatel spolo€nosti SARCO s.r.o. v zapisnici o ustnom pojednavani dfia 17.09.2020 potvrdil vystavenie



Faktur pre SECURITY Agency s.r.0., avSak nevedel doloZit konkrétne uskutoénené plnenia. Skutoénym
dodavatelom bola spolo€nost SILVI PRODUCTION s.r.o. a AZARIA Services s.r.o., pricom SARCO
s.r.o. bola u€elovo vloZzend do obchodného retazca na obchadzanie darovej povinnosti. Svedecké
vypovede nepotvrdili pravdivost' Udajov na Fakturach a zalobca nepreukazal rozsah dodanych sluzieb.
Zalovany preniesol dokazné bremeno spét na Zalobcu, ktory nevyvrétil zistené skutoénosti a nepredIoZil
relevantné dbékazy, ktoré by potvrdili, Ze sluzba bola poskytnuta podla spornych Faktur.

35. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpogitanie
dane podla § 49 ods. 2 Z&kona o DPH, pretoZe nebola preukdzand ekonomicka suvislost medzi
prezentaciou loga spolo€nosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu. Poukazal na
to, Ze nebol dostatoCne objasneny a preukazany priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s
celkovou hospodarskou &innostou Zalobcu. Zdéraznil, ze Zalobca nevedel preukazat, kedy a ako sa
so spoloénostou SARCO s.r.o. skontaktoval a k rozsahu a presnej Specifikacii reklamnych sluzieb sa
vyjadroval len v8eobecne. Uviedol, Ze Zalobca nevedel uviest, kto vyhotovil reklamny spot, ktory mal byt
nasledne odvysielany a ¢o predmetny spot obsahoval. Argumentoval, Ze logo spolo¢nosti SECURITY
Agency s.r.o. prezentované na podujatiach neobsahovalo informacie o €innosti a sluzbach spolo¢nosti,
¢im nebola preukazana ekonomické suvislost medzi reklamnou sluzbou a podnikanim Zalobcu.

36. Zalovany zdéraznil, Ze pre priznanie prava na odpoéitanie dane je rozhodujuce splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH, o v danom pripade nebolo preukazané. Poukéazal na to, Ze spravca
dane zistil, Ze dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 2 Zadkona o DPH, a preto
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Namietal, Ze Zalobca nepodal po€as darovej kontroly
a vyrubovacieho konania dékazy, ktoré by pochybnosti spravcu dane zvratili. Zdéraznil, Ze rozhodnutia
spravnych organov obsahuju vietky zakonom poZzadované nalezitosti a su riadne odévodnené, pricom
postup spravcu dane nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Argumentoval, Ze spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie a zistenia rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli
zistené €o najuplnejie. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetné zdanitelné obchody mu boli
skuto¢ne dodané dodavateflom uvedenym na predloZzenych dokladoch a Ze tomuto dodavatefovi ich
uskuto&nenim vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o DPH. Poukéazal na to, Ze Zalobca
porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH,
ked nepreukazal dodanie tovaru osobou uvedenou na Faktirach — spolo¢nostou SARCO s.r.o0. a tiez
nepreukazal spinenie podmienky pre uplatnenie odpoditania dane podla § 49 ods. 2 Zadkona o DPH, Ze
prijaté sluzby pouzil na uc¢ely svojho podnikania.

37. Zalovany zotrval na svojom z&vere prijatom v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, ze dodavater
neuskutoCnil dodanie sluzby, pri ktorej podla § 19 ods. 2 Z&dkona o DPH vznikla dafiova povinnost, a
preto odberatel uvedeny na Faktiurach nemal pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze fakturované
plnenie pouzil na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, ¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 Zakona o
DPH. Na zaklade toho zalovany tvrdil, Ze rozhodnutia spravnych organov obsahovali vietky zadkonom
pozadované nalezitosti a boli riadne odévodnené. Postup spravcu dane a zalovaného nebol v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi.

38. Zalovany navrhol, aby sid zamietol Zaloby Zalobcu ako neopodstatnené a nepriznal mu nahradu
sudnych trov a trov pravneho zastupenia.

Repliky

39. Zalobca v podanych replikach nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreniach.
Tvrdenia Zalovaného povaZoval len za neddvodnu obhajobu nepripustného Sikandézneho postupu
spravcu dane vodi Zalobcovi, ktory prakticky za¢al uz konanim Kriminalneho uradu Finanénej spravy dna
05.02.2020. Tuto Sikanu Zalobca namietal uz od svojho prvého podania eSte pred vydanim Protokolu
v danovej kontrole, postupne aj vo vyjadreni k Protokolu, v odvolaniach a aj v spravnych Zalobach.
Podla poradia ukonov Statnych organov (zaistenie dokladov ako prvé a az nasledne o niekofko mesiacov
neskér samotny postup spravcu dane) bolo zrejmé, Ze dafové organy od samého zaliatku povazovali
dariovu kontrolu a dariové vyrubovacie konanie len za formalitu, s vopred uréenym vysledkom, na ktory
nemali a nemohli mat’ akékolvek ukony dafového subjektu (Zalobcu) Ziadny vplyv. Nakoniec, uz v
zapisniciach o ustnych pojednavaniach v ramci vSetkych Styroch dafiovych kontrol u Zalobcu spravca



dane argumentoval vyslovene tendenéne o zistenych skuto€nostiach, s ciefom ,pripravit si poziciu®
do vyrubovacieho konania pre vopred uréeny vysledok, pri€¢om jeho zistenia neboli v Ziadnom pripade
formulované nestranne, ¢o Zalobca namietal uz vo svojom prvom pisomnom podani (spoloénom pre
vSetky Styri dafiové kontroly) eSte pred ukonéenim dafiovych kontrol.

40. Pokial zalovany v uvode svojho vyjadrenia prakticky opakoval svoje predchadzajuce argumenty
z napadnutych rozhodnuti, na ktoré uz takmer Uplne reagoval Zalobca v spravnych Zalobach, Zalobca
mal za to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného boli Uplné Spekulacie, pretoZze nereflektovali Uplny realny stav
veci, ale boli len U€elovou selekciou zalovanym zvolenych skuto&nosti bez ohlfadu na ich vnatornu
logiku, realne fungovanie podnikatelského prostredia a predovdetkym, Zalobcom oznacené dbkazy,
po¢nuc jeho hospodarskymi Statistikami na Finstat, pokradujuc jeho prezentaciami na prilozenych
CD, dotaznikmi o vyzname reklamnej prezentacie medzi podnikatelmi a konciac obsahom zmluv s
dodavatelom SARCO s. r. 0., kedze tieto boli spinené presne tak, ako bolo dohodnuté.

41. Zalovany vo vyjadreniach uvadzal, Ze Zalobcom a vykonanym dokazovanim spravcom dane nebol
preukdzany rozsah dodanych sluzieb, kto a akym sp6sobom ich objednal u organizatora podujati,
avSak zalobca sa domnieva, Ze tento argument uz vyvratil vo viacerych bodoch podanych spravnych
Zaldb, kedZe Zalobca nebol povinny podla ust. § 24 Dariového poriadku preukazovat' skutoénosti, ktoré
nastant mimo sféry Zalobcu, tzn. Zalobca nemohol zodpovedat’ za to, ak si dodavatel SARCO s. r. o.
neplni svoje zakonné povinnosti, resp. Ze nema dokumentaciu o svojich obchodoch, ktord mal mat' —
vid. judikatara SD EU/ESD, napr. vo veci Mahagében (rozsudok C-80/11) spojeny s pripadom David
(rozsudok C-142/11). Zalobca taktiez nemohol zodpovedat za to, aké postavenie v obchodnom retazci
mal dodavatel SARCO s. r. 0. Zalobca si totiz u dodavatela SARCO s. r. 0. reklamné sluzby objednal, tieto
Zalobcovi realne boli poskytnuté, za tieto zalobca realne zaplatil a tieto mu v kone€nom ddésledku zvysili
obrat, priniesli novych klientov, a teda Zalobcovi zlep$ili celkovi ekonomicki hodnotu. Zalobca nemal
Ziadny zmluvny &i obchodny vztah so spolo¢nostou SILVI PRODUCTION s. r. 0. ani AZARIA Services
S. I. 0., tzn. inak ako prostrednictvom dodavatela SARCO s. r. o. si taku reklamu ani nemohol objednat’
¢i zaplatit. K tomu Zalobca uviedol, Ze v rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR, €. k. 25fk/9/2021
zo dhia 27. juna 2022, bodu 17, je uvedené, Ze: ,Z vy$Sie citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU
teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je mozné
nepriznat odpocet DPH len v pripade, kedy by bola preukazana u¢ast alebo aspor vedomost dariového
subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca“. U Zzalobcu
takato vedomost’ nebola ani preukazana, ani preukazovana zo strany spravcu dane a Zalovaného, k
¢omu Zalobca poukazoval aj na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, €. k. 5SZfk/3/2020 zo dna
28.07.2022, najma ,,Ako uz bolo zdéraznené kasaénym sudom v inych obdobnych veciach, je pravom,
ale aj povinnostou spravcu dane dbékazy zabezpedit, tieto nalezite posudit a vyhodnotit za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu veci, aby jeho rozhodnutie bolo argumentacne presvedcivé nielen
pre u€astnikov konania, ale aj pre pripadny spor na spravnom sude®.

42. Pokial spravca dane ani zalovany navyS$e ani nekonkretizovali svoje pochybnosti tykajuce sa
relevantnych skuto&nosti, poukazovali neustale len na nedostatky u dodavatefa SARCO s. r. 0. a
jeho subdodavatelov, ktoré vS8ak neboli a nemohli byt na tarchu Zzalobcu, tak Zalobca namietal, Ze
Zalovany ani spravca dane neuviedli, na zaklade ¢oho dospeli k pochybnostiam o redlnom dodani
sluzby Zalobcovi, kedZe Zalobca predlozil spravnym organom vystup, ktory obdrZzal od dodavatela
podfa zmluvy, ako aj v konani dékaz o tom, Ze v konkrétnom internetovom médiu bola prezentacia
Zalobcu uvedend, a to e$te aj s odstupom niekolkych rokov, teda tak, ako bola dohodnuta. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany ani spravca dane nezistovali uplne skutkovy stav, napr. vyZziadanim si konkrétnych
podkladov od masmedialnych subjektov (napr. dennik Novy Cas, tyzdennik Eurotelevizia, mesacniky
Liek a Interview, archivne zaznamy TV Markiza a pod.), takZze nebolo vébec zrejmé, ako mohli dospiet
k ,pochybnostiam®, ked otazku skutoéného poskytnutia sluzby ani len riadne neskumali.

43. Pokial zalovany dalej vo vyjadreniach tvrdil, Ze ,V predmetnom Zalobca nepreukézal splnenie
podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, pretoze
nebola preukazana ekonomicka suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolo¢nosti a
jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb odvolavajuceho sa, nebol dostatoéne objasneny a nebol
preukazany priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jeho celkovou hospodarskou €innostou®,
tak zalobca k tomuto uviedol, Ze tento argument uz vyvratil vo viacerych bodoch podanych spravnych
Zaléb. V rozhodnuti SD EU vo veci Amper Metal Kft., 8. C-334/20 zo dfia 25.11.2021 bolo uvedené,
Ze ,zdanitelna osoba si m6ze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto



poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle &lanku 2 smernice o DPH, a priamo a
bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe alebo s celkovou
hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nakladov, pricom nie je potrebné
zohladnit' skutoénost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou
hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu
tejto zdanitefnej osoby“ (bod 40) ... ,skutoCnost, Ze sa nezvysil obrat zdanitefnej osoby, neméze
ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo€ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto
rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, o sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych &innosti,
bez ohladu na ich ucely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH.
Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostdva zachované aj vtedy, ak sa zamyslana
hospodarska Cinnost napokon neuskuto€nila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam,
alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v
ramci zdanitefnych plneni, z dovod okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra 2020,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana judikatura), ako aj to, Zze ,Z ustalenej
judikatury tiez vyplyva, Ze pravo na odpocitanie v prospech zdanitefnej osoby je pripustné aj pri absencii
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
sucast vSeobecnych nakladov zdanitefnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluZieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
hospodarskou Cinnostou zdanitefnej osoby (rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments,C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29, a zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, bod 27, ako aj citovana judikatura).“(bod 32).

44. Zalobca vynaloZil na reklamné sluzby poskytnuté dodavatefom SARCO s. r. 0. podstatnd &ast
svojich nakladov v rokoch 2015 az 2018, ¢o bolo Zalovanému z danovych kontrol zndme, a teda
nepochybne tvorili podstatnu sugast’ ceny sluzieb zalobcu voci jeho odberatelom, kedZe inak by Zalobca
bol minimalne v strate. Realne vSak Zalobcovi predmetna reklama ako vSeobecny néklad priniesla zisk,
kedZe vdaka jej objednavke sa mohol zu€astnit sekundarnych aktivit a vdaka nej sa stal znamejsim a
pocet a objem obchodov mu tak narastol. Zalobcovi nebolo zrejmé, ako Zalovany vébec mohol vychadzat
z Uvahy, Ze by Zalobca zaplatil podstatnu €ast' svojich celkovych nakladov len preto, aby ,sponzoroval
podujatia“ a teda, aby sa mu investicia nevratila. KedZe len spravcom dane neuznany rozdiel dane
z pridanej hodnoty predstavoval za roky 2015 — 2018 sumu vyse 200 000 Eur, potom samotna
cena reklamnej sluzby musela byt patnasobna a pri pohlade na Zalobcom preukdzané hodnoty obratu
(Finstat) bolo zrejmé, Ze tieto naklady boli podstatnou zloZkou jeho celkovych podnikatelskych nakladov
a nielen ,sponzorskym balikom“ ako od marketingového oddelenia. Tuto stranku veci v8ak Zalovany
ucelovo ignoroval.

45. Zalobca poukazal na to, Ze aj ked spravca dane sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal otazkou
definicie reklamy a sponzoringu, podfa Zalovaného z vykonanych dékazov, ktoré spravca dane vo
svojich rozhodnutiach uviedol a vyhodnoatil, jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre
vylu€enie z naroku na odpocitanie dane spornych Faktur od dodavatela SARCO s.r.o0. bolo zistenie, Ze
Zalobca nesplnil podmienku pre uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, t. . Ze
prijatu sluzbu pouzil na u€ely svojho podnikania, pretoze tak, ako je vy$Sie uvedené, prezentaciu svojej
podnikatelskej Cinnosti na podujatiach vykonaval osobne Zalobca a jeho zamestnanci a propagacné
materialy o €innosti spolo&nosti boli vyhotovené Zalobcom, tak Zalobca aj tento argument uz v spravnych
Zalobach vyvratil, na zdoraznenie doplnil skutonost, Ze Zalovany v tejto pasézi predviedol ukazkovy
.Selektivny vyber skuto€nosti“, tzn. vybral si z argumentacie Zalobcu v konani len informaciu o jeho
aktivitach na sprievodnom raute, av8ak uplne odignoroval tvrdeny fakt, Ze bez objednania reklamnych
sluzieb u dodavatefa SARCO s. r. 0. (kedZe s organizatorom podujatia Zalobca nekonal ani nemal
zmluvu) by sa Zalobca k sprievodnym aktivitam ani nedostal a ani jeho reklamna prezentacia (z ktorej
bolo kazdému priemernému podnikatefovi zrejmé, aké sluzby propaguje) by nebola pred konanim
podujatia odvysielana a verejne prezentovana. Zalobca teda nutne musel prijatd sluzbu pouzit na Gely
svojho podnikania ako v8eobecny naklad, inak by pre neho ani nemala zmysel. Pokial by tieto vydavky
mali byt ,vydavkami na sponzoring®, potom by musel mat Zalobca podstatne vac&si obrat, pretoZe tak
vysoké ,sponzorské® si Zalobca nemohol dovolit.

46. Pokial Zalovany tiez tvrdil, Ze ,Zalobca nepreukazal, Ze predmetné (sporné) zdanitelné obchody mu
boli skuto€ne dodané dodavatelom uvedenym na predloZzenych dokladoch, a Ze tomuto dodavatelovi ich



uskuto&nenim vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH, €o je jedna zo zakladnych
podmienok potrebnych k tomu, aby bolo mozné uplatnit pravo na odpocitanie dane®, Zalobca tento
argument tiez poprel ucinne v spravnych Zalobach a dodal, Ze dodavatel SARCO s. r. o. prijal platby
od Zalobcu, tzn. ako platitefovi DPH mu musela vzniknat dafiova povinnost’ minimalne podla § 19 ods.
4 Zakona o DPH.

47. Zalobca v neposlednom rade poukéazal na svoje doterajsie prednesy a pisomné podania v ramci
celého vyrubovacieho konania, na zaklade ktorych mal za to, Ze z jeho strany boli splnené podmienky
na odpocet DPH v sulade s podanym dafiovym priznanim Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Zalobca opatovne poziadal sud o poskytnutie pravnej ochrany a v plnom rozsahu zotrvaval
na podanych spravnych Zalobach.

48. Dal$ie vyjadrenia Zzalovaného po dorugeni replik podané neboli.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

49. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podfa § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného
zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dand pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trendine a Krajského sudu v Ziline na Spravny
sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa konania pbvodne vedené na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 30S/134/2022, 30S/136/2022, 30S/144/2022, 30S/145/2022, 30S/147/2022,
30S/149/2022, 30S/150/2022, 31S/99/2022 a 31S/101/2022 vedu na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod ZA-30S/134/2022, ZA-30S/136/2022, ZA-30S/144/2022, ZA-30S/145/2022, ZA-30S/147/2022,
ZA-30S/149/2022, ZA-30S/150/2022, ZA-31S/99/2022 a ZA-31S/101/2022.

50. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. ZA-30S/134/2022-647 zo dna 19.06.2024,
spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré su vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. ZA-30S/134/2022, ZA-30S/136/2022, ZA-30S/144/2022, ZA-30S/145/2022, ZA-30S/147/2022,
ZA-30S/149/2022, ZA-30S/150/2022, ZA-31S/99/2022 a ZA-31S/101/2022, s tym, Ze veci budu dalej
vedené v spoloénom konani pod spolo¢nou spisovou znackou ZA-30S/134/2022.

51. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na den 21.08.2024 podla § 107 ods. 1
pism. a) SSP. Na pojednavanie sa nedostavili predvolani u€astnici konania a ani Ziadna verejnost. Sud
pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania, pri€om rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

52. Podla § 19 ods. 2 prva veta Zakona o DPH; darfiovéa povinnost vznika diiom dodania sluzby.

53. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH; pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

54. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

55. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

56. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

57. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

58. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

59. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

60. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku; ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

61. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

62. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku; rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

63. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny sud po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu spravnych organov oboch stupriov, po preskumani napadnutych rozhodnuti
Zalovaného ako aj prvostuprfiovych rozhodnuti, ktoré vydaniu predmetnych rozhodnuti predchadzali,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnuti Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP),
reSpektujuc nastupenie ucinkov koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle upravy § 183 SSP,
dospel k zaveru, Ze Zaloby su dévodné.

64. Spravny sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze v predmetnej veci spravca dane neuznal
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z plneni prijatych od dodavatela spolo¢nosti SARCO s. r. o.
za dodanie reklamnych sluzieb dovodiac tym, Ze v danom pripade propagacia loga Zalobcu ,I. J. K.*
nepredstavuje dodanie sluzby na uéely DPH podla § 2 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 1 Zakona o DPH
a nasledne vznik danovej povinnosti podfa § 19 ods. 2 Z&dkona o DPH. Odpocitanim dane Zalobca
porusil ust. § 49 ods. 1 Zakona o DPH. Okrem uvedenej podmienky pre odpoditanie dane nebola
splnena ani podmienka podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, kedZe nebolo preukazané pouzitie prijatého
plnenia od dodavatefa SARCO s. r. 0. na u€el podnikania dafiového subjektu. Spravca dane zalozil svoje
rozhodnutia predovSetkym na nosnej pravnej argumentacii, Ze danovy subjekt predlozenymi dokazmi -
Faktury, platby, hodnotiaca sprava, preukazal, Ze jeho meno bolo zverejfiované a uvadzané v zmluvne
dohodnutych médiach v pozicii hlavného reklamného partnera koncertu A. B.C. s nazvom ,Posli to
dal* a hlavného reklamného partnera koncertu D. E., ktory sa uskutoCnil diia 22.11.2018 na Zimnom
Stadiéne Ondreja Nepelu v Bratislave, ale objednané a poskytnuté reklamné sluzby pre danovy subjekt
neboli svojou povahou formou reklamy, ale sponzoringom, €o spravca dane odvodil najma z toho, Ze
z prezentacie dafiového subjektu nebolo zrejmé, &im sa spolo¢nost zaobera, aké sluzby poskytuje,
pripadne s &im obchoduje, logo spolo¢nosti neobsahuje ani dodatok obchodného mena, nie je z neho
zrejmé, Ci sa jedna o spolo€nost, pripadne, o aku spoloénost sa jedna. Jednalo sa 0 medialnu kampari
zameranu na propagaciu A. B.C. s nazvom ,PoSli to dal“ (zdanovacie obdobie januar 2018) a koncertu
D. E., ktory sa uskuto¢nil dha 22.11.2018 na Zimnom Stadidone Ondreja Nepelu v Bratislave (zdariovacie
obdobie februar 2018 — september 2018), teda nie na propagaciu spolo¢nosti SECURITY Agency s. . 0.



Logo spolo¢nosti nebolo v reklamnych spotoch izolované, ale bolo na nich umiestnené spolu s dalSimi
logami spoloénosti s rdznym obchodnym a vyrobnym zameranim. Toto samo o sebe znizuje Sancu podat’
akukolvek konkrétnu informéciu o platitefovi a jeho podnikatelskej Cinnosti. Nahlfady a ani predloZzena
fotodokumentacia na propagacnych nosi¢och, LED obrazovkach a inzercia neobsahovali informacie
o predmete ¢innosti, vyrdbanych produktoch, resp. poskytovanych sluzbach reklamnych partnerov a
ani spolo¢nosti SECURITY Agency s. r. 0. Z nazvov partnerov a ich loga sa nemohla Siroka verejnost
dozvediet informacie o ich predmete €innosti, vyrabanych produktoch, resp. poskytovanych sluzbach.
Ohladom porusenia ust. § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH spravca dane zaloZil odévodnenia na dvoch
dovodoch. Pokial Slo o sponzoring, tak iSlo o odplatu, za ktoru Zalobcovi nebola poskytnuta protisluzba,
a teda predmetné plnenie Zalobca z povahy veci nemohol pouzit na dodavky vlastnych tovarov a
sluzieb. Druhou argumentaénou liniou bolo to, Ze zistenia a dGkazy v preverovanom obchodnom pripade
nepreukazali, Ze fakturované reklamné partnerstvo malo vplyv na obchodnu &innost dafiového subjektu.
Pokial Slo o Zalobcom tvrdené a preukazované zvySenie obratu a ziskanie novych zakaznikov, spravca
dane mal za to, Ze nie je zrejmé, &i bolo spdsobené prave prezentaciou loga danového subjektu v
suvislosti s prezentaciou podujatia koncert A. B.C., resp. D. E..

65. Spravny sud z napadnutych rozhodnuti Zalovaného zistil, Ze Zalovany skorigoval zavery spravcu
dane o sponzoringu a uviedol, Ze pre posudenie veci nebolo podstatné posudenie obchodu Zalobcu
u dodavatela ako sponzoring alebo dodanie reklamnych sluZieb, ale uviedol, Ze rozhodujucou skutoénou
je porusenie ust. § 49 ods. 2 Zakona o DPH, pretoze nebolo preukazané, ¢i sluzba dodavatela priamo a
bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto prezentacie
mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nékladov Zalobcu. Dalej Zalovany skonstatoval,
Ze nebolo preukazané, Ze dosSlo k dodaniu sluzby od deklarovaného dodavatela SARCO s. r. o.
podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, ktory nebol skutodnym dodavatelom sluzby. Zalovany poukazal
na zistenia spravcu dane, ktory preSetroval okolnosti ohladom dodania sluZieb dafiovému subjektu
SECURITY Agency s. r. 0. od dodavatela - spolo¢nosti SARCO s. r. 0. Jednou zo zdkonnych podmienok
na uplatnenie prava na odpoditanie dane je prave vznik darfovej povinnosti u tohto dodavatefla.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit realnost obchodov deklarovanych Faktiurami.
KedZe vykonom dariovej kontroly bolo zistené, Ze dodavatel SARCO s. r. 0. nevykonal dodanie
fakturovanych sluzieb vo vlastnej rézii, ale prostrednictvom subdodavatefov, bolo dodanie reklamnych
sluZieb preverované aj u tychto subdodavatelov. Zalovany uviedol, Ze spravca dane zistil, Ze spolognost
SARCO s. r. 0. je nekontaktna, spravcovi dane dodanie reklamnych sluzieb nepreukazala (nepredlozila
Ziadne doklady a dokazy, vyjadrenia byvalého konatela boli neurgité). Zalovany poukéazal na to, Ze
spravca dane dbkazy ziskané v ramci vykonaného dokazovania vyhodnotil jednotlivo a zaroven v ich
vzajomnej suvislosti, priom prihliadal na vSetko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo.

66. Co sa tyka podanych Zaldb, resp. Zalobnych namietok v nich obsiahnutych, tak primarne spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu namietku nepreskimatelnosti rozhodnuti zalovaného ako aj spravcu dane
z dévodu celkovej neprehladnosti a nezrozumitelnosti.

67. Jednym z imanentnych predpokladov ¢innosti sudu je danost atributu preskimatelnosti spravneho
aktu (jazykovej aj logickej) a poziadavky na ur€itu kvalitu i kvantitu dovodov v fiom obsiahnutych. Je
potrebné mat na pamati, Ze odévodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedgit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo zakladnych pravidiel konania — posilfiovat déveru ob&ana v spravnost rozhodovania spravnych
organov. DalSou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych orgéanov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskumavat. PresvedCivé odbvodnenie tak mdze zamedzit zbytoCnému uplatfiovaniu
opravnych prostriedkov. Ak atribut preskumatelnosti odévodnenia spravny akt organu verejnej spravy
nenaplifia, potom spravny sid neméze spravny akt (& uz ma formu rozhodnutia alebo opatrenia)
preskumat, spravny sud si nemdze na zaveroch spravneho organu vybudovat svoje Uvahy o veci a ani
u€astnici proti nemu nemdzu nalezite formulovat’ Zalobné namietky. Preskiumatefnost spravneho aktu
organu verejnej spravy je predpokladom predovSetkym pre to, aby sa u€astnik mohol domahat svojich
prav na spravnom sude; ak taky predpoklad nie je naplneny, neméze prave z tohto dévodu spravny
akt obstat..

68. Oddvodnenie rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupna
obsahuje vsetky formalne zakonné nalezitosti vyZzadované ust. § 63 ods. 5 Darového poriadku
v nadvaznosti na ustanovenia Zakona o DPH. V odévodneni rozhodnuti spravne organy uviedli, ktoré



skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutia, akymi Uvahami boli vedené pri hodnoteni dékazov, ako
pouzili spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali
s navrhmi a namietkami dafiového subjektu. Nemozno priznat’ ispech namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia
by boli neprehladné a nemali zretelnd vnatornu Struktaru. MozZno hovorit o rozsiahlosti a niektorych
opakujucich sa pasazach, ale to ne€ini napadnuté rozhodnutia nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost.
Rozhodnutia maju jasnu Struktiru, nevybodujucu z typického koncipovania rozhodnuti Zalovanym
a spravcom dane.

69. Jednou zo zloziek preskimatelnosti je aj presvedCivost a kvalita rozhodnutia spocivajuca
v dostatoénom mnoZstve dévodov pre prijaty zaver, ale k tejto skuto€nosti sa spravny sud vyjadri
osobitne.

70. Taziskovym Zalobnym bodom bolo, &i Zalovany naleZite pravne posudil mieru dékazného bremena,
ktora zataZovala Zalobcu v darfovych konaniach a €i v tomto kontexte aj ndleZite posudil rozsah
a vypovednu hodnotu dokazovania vykonaného spravcom dane. Uvedenu otazku spravny sud
posudzoval z pohladu ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
ako aj judikatary SD EU.

71. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi poZiadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie dane, (ii) formalnych podmienok priznania
prava na odpocitanie dane, (iii) odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu a
(iv) odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu zneuZzitia prava.

72. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni. Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma naleZitostiam faktury.
Zatial o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru/sluzby ako zdanitelnej
osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na faktire, patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

73. Plati pritom, Ze zatial ¢o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dévodom pre odopretie tohto prava, v pripade formalnych
podmienok tomu tak bez dalSieho nie je. Nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemdzu viest k
odopretiu prava na odpodcitanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL,
C-101/16 zo diha 19. oktdbra 2017, bod 41; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dria 11. novembra 2021, bod
33; vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra 2016, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 29).

74. Pravo na odpoc¢et DPH v8ak moZno odopriet’ vtedy, ak porusSenie formalnych poziadaviek malo
za nasledok nemoznost predloZenia jasného dokazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli spinené
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo driia 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materidlnych podmienok
nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 38). Ak je v dafiovom konani riadne zistené splnenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpoc&et dane v intencidch Smernice, nemoze vnutrostatna pravna
uprava danovnikovi ukladat dodato&né podmienky, ktoré by mohli mat taky ucinok, Ze predmetné pravo
nie je mozné uplatnit’ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. o.,
C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 30).

75. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9.
decembra 2021, bod 35, uviedol, Ze v pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj forméalnych
podmienok odpoctu DPH v konani pred spravcom dane, je odpo¢et DPH mozné odmietnut'len v pripade



preukazanej ucasti na podvodnom konani. Rovnako sa vyjadril aj Najvy8Si spravny sud Slovenske;j
republiky v bode 15 rozsudku sp. zn. 2Sfk/5/2022 z 29.05.2023. V pripade, ked zdanitelna osoba splnila
podmienky odpo&tu DPH je v zmysle ustalenej judikatury SD EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen,
spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna
osoba vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dafiovom podvode.

76. Podla citovanej najnov&ej judikatury plati, Ze pokial by spravca dane zistil, Ze skutony dodavatel
zazmluvnenych sluzieb, ktorého identita sa nezhoduje s dodavatelom deklarovanym na predloZenych
fakturach, mal alebo nevyhnutne s ohfadom na zistené skuto€nosti musel mat’ postavenie zdanitelnej
osoby, nemdze Zalobcovi odopriet pravo na odpolet dane len z dévodu nedostatkov v naplneni
formalnych podmienok prava na odpocet (nespravne uvedenie identity dodavatela na fakture).

77. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dnia
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020). VySSie uvedené vSak neznamena, ze d6kazné bremeno dariového
subjektu je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra 2019, bod 54). K otazke dbkazného bremena existuje
pocetna a v zadsade stabilna rozhodovacia prax kasacného sudu vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp.
zn. 1Szfk/10/2025 zo dna 3.februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27.septembra 2018, sp. zn.
58zfk/15/2018 zo dria 30. aprila 2019.

78. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 3. septembra 2019, obdobne tieZz rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo diia 12. oktébra 2022, bod 19 a 24). Hoci
je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych
dbkazov podlieha jeho volnej ivahe (zdsada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, ze méze
jednotlivé dékazy vyhodnocovat' svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat’ ziskané dékazy jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo (§ 3 ods. 3 Darfového poriadku).

79. Ustalena rozhodovacia €innost narodnych sudov ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie identifikovala
rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie st spbsobilé vyvolat dbvodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela
¢i subdodavatefov ako vyluénu okolnost’ (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dha 25. maja 2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov
pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela &i subdodavatefov (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 47, vo
veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo diia 13. februara 2014, body 31, 32; vo veci Gabor Téth, C-324/11
zo diia 6. septembra 2012, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatel'skych stupfioch obchodného
retazca (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dha
3. septembra 2020, bod 64).



80. Aplikujuc uvedené vychodiska na prejednavanu vec spravny sud konstatuje, Ze dodanie sluzby
deklarovanym dodavatelom SARCO s. r. o bolo potvrdené byvalym konatelom tejto spolo€nosti — L.
B. a spravca dane mal k dispozicii pisomné podklady o dodani sluzby vo forme fotodokumentacie,
atd. Pochybnost spravcu dane a Zalovaného o neuneseni dbkazného bremena bola zalozena najma
na tom, Ze spolo€nost SARCO s. r. 0. nemala potrebné personalne a materialne kapacity, aby dokazala
zabezpecit fakturované plnenia a v nepresvedcivej vypovedi L. B., ktory nevedel uviest Ziadne detaily
obchodného vztahu.

81. Nasledne sa argumentacia spravcu dane a Zalovaného zamerala na subdodavatelské spolo&nosti
deklarovaného dodavatela Azaria service s. r. o, Peritus Trade s. r. 0 a LULU Trade s. r. o, ktoré
povazovali za u€elovo vloZzeny do retazca aj samotného Zalobcu, ked realne sluzby dodala spolo&nost
SILVI production, s. r. 0 a Azaria service S.r. 0.

82. Spravca dane tymto postupom spochybnil deklarovaného dodavatefa sluzieb a tovarov, za
sucasného urlenia identity skuto€ného dodavatela. Tymto spravca dane preniesol na Zalobcu dékazné
bremeno na preukazani splnenia podmienok pre priznanie odpoc¢tu DPH.

83. Vychadzajuc z rozhodnutia vo veci Kemwater vyplyva, Ze pokial argumenty spravcu dane a
Zalovaného v zasade spochybiuju len splnenie formalnych podmienok uplatnenia prava na odpocet
DPH, konkrétne spochybriuju spravne uvedenie identity dodavatela na fakture, za predpokladu,
Ze skutoény dodavatel mal postavenie zdanitefnej osoby, nespochybnili tym preukézanie jednej z
materialnych podmienok uplatnenia prava na odpoc¢et DPH - dodanie tovarov a sluzieb zdanitelnou
osobou (teda postavenie skuto€ného dodavatela ako zdanitefnej osoby).

84. Z rozhodnutia SD EU vo veci C-610/19 Vikingo i rozhodnutia NSS SR sp. zn. 3S2fk/15/2020 vyplyva,
Ze v pripade, Ze doslo k dodaniu tovaru alebo poskytnutia sluzby, je mozné nepriznat odpocitanie
dane Zalobcovi v pripade spochybnenych subdodavatefov deklarovaného dodavatela, ak by bola v
konani preukazana ucast alebo asporn vedomost’ dafiového subjektu o podvodom konani niektorého
zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Spravny sud musi konStatovat, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k neuneseniu dékazného bremena zalobcom v dafiovom konani vo vztahu
k deklarovanym obchodom so spolo¢nostou SARCO s. r. 0. KedZe Zalovany ani spravca dane tymto
smerom neviedli svoje uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane a uvedené nespravne pravne
posudenie Zalobca v Zalobe dévodne namietal, tak spravny sud povaZoval rozhodnutia Zalovaného ako
aj spravcu dane z tohto dévodu za nezakonné, a preto napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

85. Co sa tyka druhej taziskovej namietky Zalobcu o nepreskiimatelnom zavere Zalovaného, Ze prijaté
plnenie nebolo pouzité na podnikanie Zalobcu, tak uvedenu namietku vyhodnotil spravny su ako
doévodnu (Zalobca v rozsiahlo koncipovanej zalobe nespravnost zaveru dafiovych organov podradil
pod nespravne pravne posudenie ako aj pod nepreskumatelnost rozhodnuti pred nedostatok reakcie
na to, Ze nemala byt preukdzana ekonomicka suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie
loga spoloCnosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu). V tejto relativne samostatne;j
Casti jednotlivych rozhodnuti dafiovych organov ich spravny sud povaZoval za nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP, a preto ich zrusil a veci vratil spravcovi dane
na dalSie konanie.

86. Okrajovo spravny sud (vzhladom na nadvaznost) uvadza, Ze pravne posudenie, ktoré zaujal
Zalovany ohladom charakteru poskytovanej sluzby bolo spravne. Predchadzajuca rozhodovacia prax,
v zmysle ktorej nebolo mozné priznat pravo na odpocet DPH zo sponzorskych darov/prispevkov,
sa v désledku aktualnej judikatury NajvysSieho spravneho sudu SR zmenila. Spravny sud pritom
poukazuje na zavery Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyplyvajice z rozsudku sp. zn.
2S7fk/31/2019 zo dia 31.01.2022, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu SR €. 2/2022, ro¢nik: I., pod €. 17/2022 ZNSS a na mnohé dalSie napriklad sp. zn.
10Sztk/57/2019 zo dna 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dna 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021 zo
dna 27.06.2022, sp. zn. 10Szfk/27/2021 zo dfha 27.06.2023 a sp. zn. 2Sfk/118/2022 zo dria 26.10.2023,
preto mozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.



87. Z rozsudku NSS SR sp. zn. 2S52fk/31/2019 zo diia 31.01.2022, do ktorého sa premietli zavery
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20, Amper Metal Kft. proti Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga, vyplyva, Ze NSS SR pre ucely dane z pridanej hodnoty
vyhodnotil, Ze odplatné zabezpecenie medialneho priestoru platitefom dane pre darfovy subjekt ako
reklamného partnera podujatia a prezentacie jeho loga a predmetu jeho &innosti na propagaénych
materidloch je na ucely Zakona o DPH bezpochyby ekonomickou ¢innostou (podnikanim), z ktorej
bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifiké reklamou,
sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali iny U€el. Pri uplatneni reZimu DPH mohlo ist len o
dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v
tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby.

88. So zretelom na okolnosti rozhodovaného pripadu mozno dat Zalobcovi za pravdu, ze prezentaciou
jeho loga (obchodného mena) na medialnych nosi€och v suvislosti s koncertmi bezpochyby mohol byt vo
verejnosti vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii Zalobcu, €¢o mohol byt jeden z dévodov
stojacich za vznikom transakcie. To vSak pre priznanie prava na odpo itanie dane z prijatej sluzby samo
osebe nestaci. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, €i ide o sluzbu, ktoru Zalobcovi poskytol
platitel dane a &i ju Zalobca pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel. Teda €i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi
obchodmi alebo &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych
nakladov. Pre zaver o zadkonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
pini aj iné funkcie (m. m. rozsudok NSS zo dfia 27.06.2023, sp. zn. 10Szfk/27/2021).

89. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj Sudny
dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na danu tému (C-334/20 zo diia 25.11.2021 Amper
Metal Kft.) vyslovil zaver, Ze:

»39. Vnutrostatnemu sudu predovSetkym prinalezi posudit, €i cielom umiestnenia nalepiek na automobily
pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov
a sluzieb uvadzanych na trh spolo€énostou Amper Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi
vSeobecné naklady podniku, alebo €i vydavky vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi
podnikatel'ské vydavky, resp. neboli nijako spojené s hospodarskou ¢innostou uvedeného podniku. V
sulade so zaverom uvedenym v bode 35 tohto rozsudku, okolnost, Ze sluzby nadobudnuté spolo¢nostou
Amper Metal nezvysili jej obrat, nie je na ucely uvedeného posudenia relevantna.

40. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené Uvahy treba dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 168 pism. a) smernice
o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba si m6ze odpoditat DPH zaplatenu na
vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podliecha DPH v zmysle
¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sulast jej
vieobecnych nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby
je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dafiovym organom alebo
Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby.“ (pozn. sudu: v slovenskom preklade
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021 nastala
chyba pri preklade namiesto transakciami na vystupe je uvedené transakciami na vstupe, spravny sud
uz uviedol vyznamovo spravne znenie)

90. Pokial ide o vznik a rozsah prava na odpogitanie dane, SD EU kon$tantne odkazuje na svoju ustalent
judikaturu, podla ktorej existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na
vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpocitanie dane,
je v zasade potrebna na to, aby sa priznalo zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe a tieZ na ur€enie rozsahu takéhoto prava. Sudny dvor v3ak spresiuje, Ze pravo na odpocitanie
dane sa rovnako priznava zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe, ktoré
zakladaju pravo na odpocitanie dane, ak naklady na predmetné sluzby tvoria su¢ast celkovych nakladov
vynaloZenych zdanitefnou osobou a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo
sluZieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiZz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
ekonomickou &innostou zdanitelnej osoby.

91. Najnovsie tak SD EU uéinil v rozsudku C-696/22 zo dfia 13.06.2024 (C SPRL), v ktorej uviedol:



,,86. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby sa zdanitelnej osobe priznalo pravo na
odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe, je v zasade nevyhnutné, aby existovala priama a bezprostredna
suvislost' medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou transakciou alebo viacerymi transakciami na
vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie. Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Zze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria
k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych transakcii na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpoditanie [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom
spoloénika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 45 a citovana judikatural.

87. Pravo na odpocitanie v prospech zdanitelnej osoby je v8ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast
vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpoc¢itanie
DPH suvisiacej s vkladom spoloénika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 46 a citovana judikatural.

88. V jednom alebo druhom pripade je nevyhnutné, aby naklady na tovar alebo sluzby na vstupe boli
zahrnuté do ceny konkrétnych transakcii na vystupe alebo do ceny tovarov alebo sluzieb poskytovanych
zdanitelnou osobou v ramci jej hospodarskej &innosti [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt
R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 47 a citovana
judikatural.

89. Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze existenciu suvislosti medzi transakciami treba posudit vzhladom
na jej objektivny obsah. Dafovym orgadnom a vnutroStatnym sudom prinalezi prihliadat na vsetky
okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnym transakciam, a zohfadnit’ iba tie transakcie, ktoré objektivne
suvisia so zdanitefnou €innostou zdanitelnej osoby. V tomto zmysle bolo rozhodnuté, Ze treba zohladnit
skuto€&né pouzivanie tovarov a sluzieb nadobudnutych na vstupe zdanitelnou osobou a vyluény dévod
tohto nadobudnutia, pricom toto nadobudnutie treba povaZzovat za kritérium na ur€enie objektivneho
obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod
28, a z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo¢itanie DPH suvisiacej s vkladom spoloénika), C-98/21,
EU:C:2022:645, bod 49 a citovanu judikaturul].

90. Preto ak je preukazané, Ze transakcia nebola uskuto€nend na ucely zdanitefnych €innosti zdanitelnej
osoby, tuto transakciu nemozno povazovat za bezprostredne a priamo suvisiacu s tymito ¢innostami v
zmysle judikatary Sudneho dvora, aj keby tato transakcia vzhladom na svoj objektivny obsah podliehala
zdaneniu DPH (rozsudok z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, bod
37 a citovana judikatura).

99. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 168
pism. a) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na preukazanie existencie priame;j
a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe na jednej strane a transakciami na
vystupe zakladajucimi prdvo na odpocitanie dane na druhej strane treba urcit objektivny obsah tychto
transakcii, ¢o predpoklada zohladnenie vSetkych okolnosti, za ktorych do$lo k uvedenym transakcidm,
a to najma skutoéného pouZzivania tovarov a sluzieb nadobudnutych zdaniteflnou osobou na vstupe, ako
aj vyluéného dovodu tohto nadobudnutia, pri¢om zvySenie obratu alebo zvySenie objemu zdanitelnych
transakcii nie su v tejto suvislosti relevantnymi skuto¢nostami.®

92. V zmysle rozsudku SD EU C-334/20 zo dha 25.11.2021 a C-696/22 zo dfia 13.06.2024 Sudny
dvor EU k odpogitaniu DPH na vstupe uklada vykonat: test uplatnenia nakupenych pineni do nakladov
(C-334/20 Amper Metal Kft. z 25.11.2021, body 31 az 33), test suvisu s ekonomickou ¢&innostou
(C-334/20 Amper Metal Kft. z 25.11.2021, bod 34; C-696/22 zo dria 13.06.2024, body 89 a 99) a zaroven
sa Sudny dvor EU vyjadruje k dvom vybranym okolnostiam, ktoré nemaju ovplyviiovat Gvahy spravcu
dane: cena reklamnych sluzieb a preukazanie dosiahnutia obratu.

93. Ohfadom konstatovania porusenia ust. § 49 ods. 2 pism. a) Zdkona o DPH sa spravca dane
zameral na preukazovanie zvy$enia obratu, resp. zisku, o je v rozpore so zavermi rozhodnutia SD EU
vo veci C-334/20 zo diia 25.11.2021 Amper Metal Kft. Zalovany zaver, Ze sluzba dodavatela priamo
a bezprostredne nesuvisela s dal$imi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a Ze sa investicia do takejto
prezentéacie mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu, oddvodnil len tym, Ze
tento zaver nebol preukazany, bez toho, aby tuto Uvahu, ktoru vlastne prvykrat uviedol az zalovany ako
odvolaci organ, podrobne zddvodnil.



94. Z podanej repliky Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca pod vplyvom zmeny judikatury, resp. urcitého
spresnenia v dbsledku zaverov rozsudku vo veci C-334/20 zo dha 25.11.2021 Amper Metal Kift.
argumentuje, Ze naklady na predmetné sluzby tvoria suast’ vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby
a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluZieb, ktoré poskytuje. Jedna sa tak
0 posun Vv judikature, ktoru spravca dane a Zalovany eSte nedostacene reflektovali, o malo vplyv na
kvalitu odévodneni rozhodnuti.

95. Spravny sud zddrazfiuje, Zze jeho ulohou nie je zistovat alebo ustalovat skutkovy stav ¢i nanovo
vyhodnocovat dokazy vykonané v dafiovom konani. Naopak, jeho ulohou je posudit, okrem iného
to, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym spdsobom,
nasledovali pritom pravidla logického uvaZovania a €i riadne popisali svoje hodnotiace Uvahy. Prave pri
tomto prieskume do popredia €asto vystupuje otazka nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dévodov.

96. Ohladom otazky dbkaznej urovne v suvislosti s dokumentmi vyZzadovanymi na preukazanie
splnenia hmotnopravnej podmienky priamej a bezprostrednej suvislosti na vystupe sa vyjadril v jednom
z ostatnych rozhodnuti aj Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky. V rozsudku sp. zn. 3Sfk/103/2022
zo dha 31.01.2024, bod 26, uviedol, Ze objektivhe zhodnotenie, €&i sluzby dodavatefa priamo
a bezprostredne suvisia s dalSim zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto prezentacia
mohla premietnut do vieobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu, je mozné overit’ zo strany spravcu
dane napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok: a) &i sluzby poskytnuté dodavatelom objektivne
mali suvis s podnikatefskou Cinnostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového subjektu, b) &i dafovy
subjekt dokaze vierohodne vysvetlit, pre€o na propagaciu svojich tovaroyv, sluzieb ¢i obchodného mena
zvolil prave takeé sluzby od dodavatela, aké zvolil, c) i sluzby poskytnuté dodavatelom mohli potencialne
zvySit dopyt po produktoch/sluzbach dafiového subjektu, alternativne zvysit povedomie a Sirit' dobru
povest dafiového subjektu.

97. Spravny sud poukazuje na to, ze preukazat, Ze vydavky na reklamu, ako je umiestnenie loga,
suU suc€astou ceny produktov alebo sluZieb, je mozné aj napr. prostrednictvom zdokumentovanej
marketingovej alebo investi¢nej stratégie, analyzy cenotvorby, ktora zahffia vydavky na reklamu
ako sucast nakladov na produkty alebo sluzby, vykonanim prieskumov medzi zakaznikmi alebo
analyzovanim zakaznickych dat atd. V tomto smere spravny sud poukazuje na dotazniky od vySe
30 rozliénych podnikatel'skych respondentov, ktoré predlozil Zalobca k odvolaniam, ktoré potencialne
by mohli predstavovat jeden z dékazov na preukazanie suvisu na vystupe, ktory je povinny Zalovany
vyhodnotit, resp. vysporiadat sa s nim.

98. Spravny sud povaZoval za nedbévodnu Zalobnu namietku, ktora sa tykala poruSenia procesnych
prav zalobcu v désledku prekro&enia pripustnej doby trvania dariovej kontroly. V predmetnej veci
dariova kontrola za€ala Standarde na zdklade Ozndmenia o dafiovej kontrole €. 101010411/2020 zo
dna 09.06.2020, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dna, 11.06.2020, diiom uréenym v tomto oznameni -
09.07.2020. Ukony KUFS nezagali dariovu kontrolu, takyto argument by viedol k absurdnym désledkom
o skracovani danovej kontroly po podobu zaistenia. Podla tvrdenia samotného Zalobcu zaistené veci
podla Potvrdenia o zaisteni veci odovzdal KUFS spravcovi dane, &o preukazuje Oznamenie o odovzdani
predmetu zaistenia zo dnha 28.08.2020, t. j. po zacati dafovej kontroly. Ak listinny material mala
v dispozicii jedna zloZka verejnej moci, javi sa ako logicke, Ze ju odovzdala druhej zloZke, to vetko za
predpokladu riadneho zdokladovania. V podstate sa jednalo o listinné dékazy ako faktiury a CD nosiCe
— hodnotiace spravy, ktoré by musel Zalobca odovzdat spravcovi dane. Skuto€nost, Ze spravca dane
prevzal doklady od KUFS v stlade s Upravou § 44 Zakona ¢&. 35/2019 Z. z. e$te neznamena, Ze su
splnené podmienky pre zadatie dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 3 Daflového poriadku. KUFS nie je
organom ¢innym v trestnom konani, a preto spravca dane neaplikoval postup pri za¢ati dafovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 3 Danového poriadku. KedZe spravca dane postupoval podfa § 46 ods. 1 Darfiového
poriadku, bola dafova kontrola za€ata driom 09.07.2020, ktory je uvedeny v oznameni o zac¢ati darfiove;j
kontroly. Ukon&ena bola dfiom dorugenia protokolu dfia 16.06.2021, t. j. v zdkonnej lehote.

99. Spravny sud pre uplnost dodava, Ze nie je povinny reagovat na kazdu diel€iu Zalobnu argumentaciu
a tu obsiahlo odévodnit; ulohou sudu je vysporiadat sa s obsahom a zmyslom Zalobnej argumentécie
(rozsudok ¢eského NSS z 03.04.2014, &j. 7 As 126/2013-19).



100. Spravny sud z vy3ssie uvedenych dovodov zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane
podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

101. Darové organy budu pri svojom dalSom konani a rozhodovani vo veci viazané pravnym nazorom
vyslovenym spravnym sudom a budu musiet’ najma zvazit, €i je na zaklade zisteného skutkového stavu
mozné udrzat’ zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane zo strany Zalobcu.
Ak by organy finan€nej spravy mienili spochybnit’ pravo na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, je potrebné, aby relevantne spochybnili dékazy
predloZené Zalobcom, ktoré preukazuju splnenie podmienok pre priznanie prava na odpocet dane, alebo
aby alternativne preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na
odpocet dane je toto potrebné odmietnut’ s ohfadom na skuto&nost, Ze zalobca bud priamo participoval
na dafilovom podvode alebo mal a mohol vediet, ze k dannovému podvodu dochadza v ramci obchodného
retazca (na jeho inych stupfioch), ktorého bol su€astou. V dalSom konani pozornost dariovych
organov ma byt sustredena na vyrieSenie otazky, ¢i ekonomicka suvislost medzi posudzovanym typom
prezentacie loga spolo¢nosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu bola dostato¢ne
objasnena a €i bol preukazany priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou alebo i
su predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu.

102. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, spravny sud priznal voéi Zzalovanému nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v Uplnom rozsahu, aplikujuc ustanovenie § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

103. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
do 30 dni od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



