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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcov: 1/ A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX 1., 2/ U.. B. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/
XX, XXX XX 1., proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Mestskym siudom Bratislava IV, so
sidlom Saratovska 1/A, 844 54 Bratislava, o urenie pravnej skutocnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou (v zneni poslednej $pecifikacie doruéenej stidu diia 11.09.2023) domahali, aby
sud urcil, Ze nastala ucinnost spatvzatia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/39/2018
doru¢enim e-mailu dna 20.06.2018, ktory doplnili  Zalobcovia osobnym doru¢enim, ktorym Zalobu
zobrali v plnom rozsahu spat eSte cca polhodinu pred pojednavanim dia 21.06.2023. Na odévodnenie
uviedli, Ze podali na Okresny sud Bratislava IV dia 11.07.2018 urovaciu Zalobu, ktorou ziadali, aby sud
rozhodol, €i tu ich pravo na vstup intervenientov do konania vedenom na OS BA IV &.k. 8C 44/2017 ako
legitimnych u€astnikov je alebo nie je. Sud v konani vytyCil pojednavanie, termin stanovil na 21.06.2021
v Case 0 8:30 hod., pric¢om Zalobca 2/ dia 20.06.2021 e-mailom dorudil na sud spatvzatie navrhu, dna
21.06.2021 v ¢ase o0 8:22 hod. na sud dorucil spatvzatie aj pisomne.

2. Vyzvou zo dia 11.11.2022 sud vyzval Zalobcov na spatvzatie Zaloby ako zjavne nedévodnej v sulade
s § 138 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

3. Zalobcovia v podani doruéenom sudu dia 22.11.2022 ako rekciu na uvedenu vyzvu uviedli, Ze
rozhodnutie pIni v tomto pripade preventivny charakter, pretoze pomocou Zaloby mozno eliminovat
stav ohrozenia prava &i neistoty Zalobcov v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno
dospiet inak, pricom uréovacia Zaloba je v tomto konkrétnom pripade zna¢ne ucinnejsia nez iné pravne
prostriedky. Dalej uviedli, Ze dana uréovacia Zaloba vystihuje obsah a povahu prislu§ného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou
ochrany prav Zalobcov 1/ a 2/, rovhako ako odvratenia buducich sudnych podani a sporov, pricom tieto
funkcie su v sulade s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Uviedli, Ze trvaju na svojom prave
na sudnu ochranu a rozhodnutia o tom, ktorym drfiom, hodinou, & minatou nadobudol U€innost pravny
ukon spatvzatia, doru¢eny na tunajsi sud elektronickou postou dnia 20.06.2021, osobne dia 21.06.2021
v ¢ase 08:22 hod., pretoZe rozhodnutim sa predide majetkovej ujme.

4. Zalovany ziadal zalobu ako neddévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze spatvzatie Zaloby je Gkon
uceny sudu a teda je podanim v zmysle § 123 ods. 1 C.s.p. voéi sudu ucinny okamihom doru€enia a



voci ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli. Uviedol, Ze ide o jednostranny
procesny Ukon Zalobcu adresovany sudu, ktory musi byt urobeny v predpisanej forme. Uviedol tiez,
Ze nakolko spatvzatie zaloby je podanim vo veci samej, Zalobca musi podanie podla § 123 ods. 2
C.s.p. v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu dodatoéne dorudit v listinnej
podobe alebo elektronicky s autorizaciou, prifom obsahovo musi ist’ 0 totozné podanie, a to najneskér
do desiatich dni, inak sud na spatvzatie Zaloby neprihliada (§ 125 ods. 2 C.s.p.). Uviedol tiez, Ze ak
je sudu doplnenie tohto ukonu riadne doru¢ené v lehote, nastavaju jeho u€inky okamihom, kedy sudu
doslo podanie v elektronickej podobe, a to aj bez ohfadu na uradné hodiny. Poukazal na to, Ze podanim
doru¢enym sudu e-mailom dfa 20.06.2021, doplnenym pisomne dna 21.06.2021, Zalobcovia 1/ a 2/
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/39/2018 zobrali zalobu spat bez
udania dévodu, uginky predmetného podania tak nastali dha 20.06.2021 a Okresny sud Bratislava IV
nasledne zakonnym postupom podla § 145 ods. 1 C.s.p. konanie uznesenim &. k. 22C/39/2018 - 192
zo dia 21.06.2021 zastavil.

5. Zalobcovia v reakcii na uvedené poukazali na to, Ze s &astou vyjadrenia Zalovaného vo veci
ucinkov spatvzatia dia 20.06.2021 vyjadruju plny suhlas, avSak poukazuju na pravny nesulad medzi
skuto€nostou, Ze UCinky spatvzatia nastali dfia 20.06.2021, no napriek tomu sud v uzneseni sp. zn.
22C/39/2018-192 dna 21.06.2021 v bode lll. vyrokovej €asti priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov konania. Poukazali na to, ze sud v odévodneni uviedol, Zze pravo na nahradu trov zalovanému 2/
vznikol diia 21.06.2021 (tj. po ucinkoch spatvzatia, Coho nasledok/dbsledok je zastavenie konania zo
dria 20.062021), kedy sa na pojednavanie spolu jeho pravnou zastupkynou avokatkou p. Hrefiovou
dostavil. Uviedli, Ze vo€i predmetnému uzneseniu podali odvolanie, v ktorom predlozili dbkazy o tom,
Ze ucinok spatvzatia nastal dina 20.06.2021 a s tym suvisiaci nesulad s dalSim konanim sudu - tj. ako
mohol po ucinkoch spatvzatia s désledkom zastavenia konania pojednavanie dna 21.06.2021 otvorit
a vpustit do pojednavacej miestnosti zalovaného 1/ (zrejme spravne Zalovaného 2/ - pozn. sudu) a
jeho advokatku s naslednym priznanim prava na sudne trovy za u¢ast na pojednavani dia 21.06.2021.
Poukazali tieZ na to, Ze odvolaci sud v sp. zn. 8C0/94/2021-217 dfia 31.03.2022 odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil bez toho, aby sa pravne vysporiadal so skuto€nostou, Ze ak ucinnost spatvzatia
nastala dfiom 20.06.2021 s nasledkom zastavenia konania nebolo mozné priznat’ pravo nahrady trov za
ucast na pojednavani diia 21.06.2021, pretoZe toho dfia uz bolo de facto konanie zastavené u&innostou
spatvzatia doru¢enom siudu diia 20.06.2021. Dalej uviedli, Ze nasledne okresny sud vydal uznesenie
22C/39/2018-228, ktorym dna 21.10.2022 vysSia sudna uradni¢ka rozhodla o povinnosti Zalobcov
zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 147,17 eura do 3 dni od doru€enia. Poukazali na
to, Ze dna 27.10.2022 podali vod&i vySSie oznatenému rozhodnutiu staznost, priom sud o staznosti
nerozhodol dodnes. Uviedli, Ze Zalobou Ziadaju, aby sud priznal ich pravo na u€innost spatvzatia, ktora
nastala doru€enim spéatvzatia diiom 20.06.2021 s pravnym nasledkom zastavenia konania. Poukazali
na to, ze skuto€nost, Ze sud po u€innosti spatvzatia s nasledkom zastavenia konania diiom 20.06.2021
nasledujuci defi 21.06.2021 otvoril pojednavanie, do pojednavacej miestnosti vpustil Zalovaného 2/
a jeho advokatku ignorujuc tak pravny stav, Ze konanie bolo doru€enim spatvzatia zastavené, je
priamym ohrozenim ich prav, pri€om uplatnenie ich prava na uc€innost spatvzatia s pravnym désledkom
zastavenia konania dfiom 20.06.2021 je ohrozené rozhodnutim sudu o priznani nahrady trov Zalovaného
2/ za ucast jeho advokatky na pojednavani dia 21.06.2021, ktoré sud nemal opravnenie otvorit’ po
zastaveni konania doru¢enim spatvzatia dfia 20.06.2021. Uviedli, Ze Standardnym spdsobom sudy
zruSia pojednavanie s odovodnenim spatvzatia a je pravne absurdné az bizarné, aby sud pojednavanie
otvoril po Uginnosti spatvzatia s désledkom zastavenia konania. Poukéazali na elektronicky vedeny spis,
t.j. Zalovany 2/ a jeho pravna zastupkyha maju kedykolvek pristup do predmetného spisu, takZze museli
byt informovani o spatvzati a jeho nasledku zastavenia konania. Uviedli, Ze sud pojednavanie otvoril
dna 21.06.2021 len s jedinym bodom zastavenie konania, €¢o je ukon sudu absurdne nesStandardny a
vymykajuci sa sudnej praxi a zalobcovia takyto procesny ukon preto ani nemohli predvidat. Poukazali
na beznu sudnu prax, Ze sud po doruceni spatvzatia zrusi pojednavanie, ak mu technické prostriedky
a ¢asova nudza neumoznia predom pojednavania zru$it, najneskdr pred ¢asom zacatia pojednavania
a pred pojednavacou miestnostou (na chodbe) sud o uvedenej skutoCnosti t.j. o zastaveni konania z
dovodu spatvzatia upovedomi protistranu. Uviedli, Ze je absolutne neStandardné a v rozpore so stidnou
praxou, ktoru dodrziavaju sudy, aby sud pojednavanie otvoril potom, o nastal u€innok spatvzatia, ktorym
je zastavenie konania, pretoZze nemozno pojednavat v konani, ktoré bola zastavené. Uviedli, Ze ulohou
uréovacej Zaloby je odstranenie pochybnosti o existencii, prip. neexistencii urcitého pravneho vztahu
alebo prava Zalobcov, €im sa vlastne odstrani nejasnost a vznikne tak sudom potvrdena (ne)existencia
pravneho vztahu alebo prava. Poukazali na to, Ze uréovacia Zaloba je opodstatnena tam, kde bez tohto



uréenia, teda &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, bolo pravo Zalobcov ohrozené alebo by saich
pravne postavenie stalo neistym. To znamena, Ze sa domahaju autoritativnheho vyroku v rozsudku sudu,
Ze urcity pravny vztah k osobam zalobcov existuje, alebo neexistuje. Mali za to, Ze naliehavy pravny
zaujem je na pozadovanom ur€eni dany skutoCnostou, Ze bez ur€enia je ohrozené pravo Zalobcov,
alebo ich pravny vztah, ¢im je zaroven ohrozené z neistoty aj ich pravne postavenie, priCom uréovacia
Zaloba je vyznamnym procesnym nastrojom preventivnej ochrany prav tym, Ze umozfiuje vniest istotu
do neistych pravnych vztahov.

6. Zalovany v naslednom vyjadreni poukézal na to, Ze po spatvzati Zaloby sid konanie zastavi,
o ¢om rozhoduje vzdy uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie, priCom konanie sa konci
az pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania. Uviedol, Ze u€inky spéatvzatia Zaloby nemozno
zamienat s pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sud z dévodu spatvzatia Zzaloby konanie zastavil.
Uviedol tiez, Ze ucinné spatvzatie Zaloby ako jednostranny procesny ukon Zalobcu ma za splnenia
zakonnych podmienok za nasledok zastavenie konania, avSak konanie nie je zastavené okamihom
ucinnosti spatvzatia Zaloby, ale az nasledne po tom, ¢o sud o zastaveni konania rozhodne a toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Teda aZ pravoplatnym rozhodnutim vydanym sudom a nie
jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu dochadza k zastaveniu konania. Poukazal na to, Ze Zalobca
disponuje po zacati konania subjektivnym pravom vziat' Zalobu spat’ a v pripade splnenia zakonnych
podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho rozhodnutia. Zastavenie
konania alebo jeho €asti tak predstavuje za splnenia zakonnych podmienok az bezprostredny nasledok
spatvzatia Zaloby. Uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zzalobcov, Ze konanie bolo de facto zastavené dna
20.06.2012 s ucinnostou spatvzatia Zaloby, nakofko konanie bolo zastavené az 14.07.2021, t.j. diiom
pravoplatnosti rozhodnutia €. k. 22C/39/2018 - 192 zo dia 21.06.2021, ktorym sud vo vyroku |. konanie
zastavil. Z uvedeného dévodu tak ucinky zastavenia konania nevznikli a ani vzniknut nemohli t€innost'ou
dorucenia spatvzatia zaloby. Poukazal tiez na to, Ze nie su pravdivé ani tvrdenia Zalobcov, Ze odvolaci
sud sa riadne nevysporiadal s ich namietkami uvedenymi v podanom odvolani vo&i uzneseniu &. k.
22C/39/2018 - 192 zo diha 21.06.2021, ked odvolaci sud v uzneseni €. k. 8C0/94/2021 zo dfia 31.03.2022
pomerne obsirne konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked' v €ase absencie spatvzatia
Zaloby vytyc€il pojednavanie, na ktoré strany sporu riadne predvolal a rovnako vzhladom na dorucenie
spatvzatia pred otvorenim pojednavania spravne Zalovanych nevyzval na vyjadrenie sa k nemu.
Spravny tieZ povazoval odvolaci sud postup prvostuprfiového sudu, ked pojednavanie nezrusil, nakofko
Zalobcovia sudu dorucili spatvzatie Zaloby iba e-mailom bez zaru€eného elektronického podpisu a
toto procesne vadné podanie doplnili doru¢enim jeho rovnopisu az niekolko minut pred zacatim
pojednavania, pricom na predmetné pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili. Odvolaci sud
taktiez konStatoval, Zze z obsahu spisu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by umozrovali €o i len
uvazovat o tom, Ze by zastipenie Zalovaného 2/ v danom spore do dorucenia riadneho spatvzatia,
teda aZ do konania pojednavania bolo neucelné, a tak by za neucelné bolo mozné povaZovat aj takto
vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze s predmetnym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa
v plnom rozsahu stotoZfuje a dodava, Ze Zalobcovia mali dost’ €asu zobrat’ Zalobu spat’ v dostatoénom
predstihu tak, aby sa pojednavanie mohlo nie len odro€it, ale aby mohol sud informovat aj druhu
stranu o odroceni predmetného pojednavania a o podani Zalobcov. Poukazal na to, Ze Zalobcovia az
den pred prvym pojednavanim v poobednych hodinach e-mailovym podanim zobrali Zalobu spéat bez
udania dévodu, priom toto podanie doplnili pisomne sidu do podatelne sudu 8 minut pred zacatim
pojednavania, o mozno nepochybne povazovat za procesnu obstrukciu zo strany zalobcov.

7. Zalobcovia v reakcii na predmetné vyjadrenie uviedli, Ze podanim urovacej zaloby Ziadaju sud, aby
rozhodol &i tu pravo Zalobcov na ucinnost spatvzatia nastala jeho doru€enim, t.j. dha 20.06.2021 a
vbbec ich nezaujima a ani nechcu, aby sud rozhodol kedy nastala pravoplatnost uznesenia, ktorym
sud konanie zastavil. Uviedli, Ze obsah vyjadrenia Zalovaného zo dna 30.05.2023 a dria 30.06.2023 a z
neho vyplyvajuci pravny nazor o tom, Ze uginnost nastala doru¢enim e-mailu dfia 20.06.2021 je suladny
s ich pravnym nazorom, priCom oni o€akavaju, Ze sud rozhodne o ¢ase ucinnosti a vébec sa nebude
zaoberat ¢asom pravoplatnosti, pri€¢om trvaju na rozhodnuti, Ze ucinnost nastala dria 20.06.2021. Na
zaver zdoraznili, Ze Ziadaju sud, aby rozhodnutie obsahovalo len 2 vyroky : 1. vymedzenie dia a hodiny
ucinnosti spatvzatia, 2. priznanie Zalobcom vo i Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

8. V poslednom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.09.2023 Zalobcovia uviedli, Ze vyuZivaju pravo
poslednej reci a opakovane Ziadaju sud, aby nepresiahol predmet uréovacej Zaloby a rozhodol o tom, Ze
nastala ucinnost' spatvzatia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/39/2018 doru¢enim



e-mailu diia 20.06.2018, ktory doplnili Zalobcovia osobnym doru€enim, ktorym Zalobu zobrali v plnom
rozsahu spat eSte cca polhodinu pred pojednavanim dfia 21.06.2023.

9. KedZe obidve sporové strany suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud v
sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. b) C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s
tym, Ze v zakonnej lehote oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke tunajdieho sudu miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na def 21.11.2023 (§ 219 ods. 3 prva veta C.s.p).

10. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zalobcovia sa v posudzovanej veci domahali, aby sud urgil, Ze nastala uginnost spéatvzatia v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/39/2018 doru€enim e-mailu dfia 20.06.2018,
ktory doplnili Zalobcovia osobnym doru€enim, ktorym Zalobu zobrali v plnom rozsahu spat este cca
polhodinu pred pojednavanim dna 21.06.2023. To, aby sa sud v konani zaoberal tym, kedy nastala
ucinnost’ spatvzatia Zaloby v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/39/2018, vyplyva
z celkom jednozna&ného, niekolkokrat zopakovaného a zddrazneného vymedzenia petitu Zaloby
samotnymi Zalobcami (predovSetkym v poslednych dvoch podaniach Zalobcov vo veci). Vzhladom
na takto vymedzeny petit Zaloby mozno konstatovat, Ze Zalobcovia sa Zalobou v posudzovanej veci
domahali uréenia pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) C.s.p.. Predmetné zakonné ustanovenie
pritom ustanovuje zakonnu podmienku pripustnosti takejto zaloby, a to, Ze moZznost domahat sa uréenia
pravnej skuto€nosti Zalobou na sude musi vyplyvat z osobitného predpisu. KedZe zo Ziadneho pravneho
predpisu platného a u&inného v Slovenskej republike nevyplyva, Ze by sa Zalobcovia mohli domahat’
uréenia nimi vymedzenej pravnej skutonosti (ani ni¢oho podobného), sudu neostavalo iné ako ich
Zalobu z tohto dévodu bez dalSieho v celom rozsahu zamietnut.

12. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze pokial by aj posudil Zalobu Zalobcov ako Zalobu
podla § 137 pism. c) C.s.p. (€o je vSak vzhladom na Zalobcami celkom jednozna&né vymedzenie petitu
Zaloby, ako aj vzhladom na obsah Zalovaného naroku, vylu¢ené), musel by byt dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni (kedZe naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu). V
pripade Zalobcov by v8ak takyto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nebol dany, kedZe
ich pravne postavenie by sa poZzadovanym ur¢enim nijako nezmenilo a nedosiahli by kone¢ny vysledok,
o ktory im v skuto€nosti ide. Naopak, muselo by nasledovat dalSie sudne konanie (konania), Pritom
plati, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby podla § 137 pism.
c¢) C.s.p. musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (porov. napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012). Uréovaci navrh nie je spravidla
opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Uréovacia Zaloba predpokladana uvedenym
ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat’
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet
inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov (porov. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zo dfa 30. juna 2009).



13. Z odévodnenia zalovaného naroku Zzalobcami pritom vyplyva, Ze tito su nespokojni s tym, Zze sud v
uzneseni ¢.k. 22C/39/2018-192 zo diia 21.06.2021, ktorym zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcami, priznal Zalovanému 2/ (v danom konani) narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom.
Rovnaku argumentaciu, aku pouZili v posudzovanej veci, pritom pouZili aj v odvolani proti predmetnému
uzneseniu, pricom odvolaci sud sa s flou v uzneseni €.k. 8Co/94/2021-217 zo drfia 31.03.2022
vysporiadal a napadnuté uznesenie potvrdil. Obdobnu argumentaciu Zalobcovia pouzili aj v staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C/39/2018-228 zo dfia 21.10.2022, ktorym sud
rozhodol o vyske predmetnych trov konania, priCom aj v tomto pripade sa s fiou sud vysporiadal, a
to v uzneseni €.k. 22C/39/2018-245 zo dia 20.04.2023, ktorym staznost’ Zzalobcov zamietol (uvedené
vyplyva priamo z predmetnych rozhodnuti). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou v posudzovanej veci de facto snazia zvratit to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
to po vy&erpani opravnych prostriedkov, ktoré Zalobcovia neuspesne uplatnili v predmetnom konani.
Uvedeny postup je vSak nepripustny a vo svojich désledkoch by znamenal nepripustné obchadzanie
(nahradzanie) opravnych prostriedkov, a tym revidovanie pravoplatnych rozhodnuti sudov spésobom,
ktory pravny poriadok nepredpoklada a vo svojich dosledkoch ani nepripusta. Aj z uvedeného je teda
zrejmé, Ze Zalobcovia nemohli mat na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

14. Napokon, v posudzovanej veci nebola dana ani pasivna vecna legitimacia zalovaného. Vecna
legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sudneho konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a strana
na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany /porov. napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US
517/2011-9, prip. uznesenie NajvysSieho stidu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 21/2010/). Zalobcovia
sa vSak v posudzovanej veci domahali uréenia takého naroku, ktory vyplyva z procesného prava a tyka
z ich procesnopravneho vztahu so Zalovanym 2/ (v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 22C/39/2018), v ktorom navySe Zalovany (v posudzovanej veci) ani nijako nevystupoval.

15. Zo v8etkych uvedenych dévodov bola preto Zaloba Zalobcov neopodstatnena a sud ju v celom
rozsahu zamietol.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalovanému ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu nadhradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



