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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfou JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, obaja zastupeni:
Mgr. Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 4.381,13 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/ maju vodizalobcovi narok ,spoloéne a nerozdielne, na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Zze o konkrétnej vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom v spojeni s opravenym navrhom, doru¢enym Okresnému stidu Banska
Bystrica, domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy
vo vySke 4.381,13 €, spolu so 6,59 % urokom za uver zo sumy 4 106,91 € (istina) od 16.11.2019 do
zaplatenia, najviac vo vySke 2.529,84 € a 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 4 236,91 € od
16.11.2019 do zaplatenia, ako aj na trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere &. XXXXXXX
X XX E. F. XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
medziuver €. XXXXXXX X XX vo vyske 5 000,00 €. V zmysle ¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za
medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziluveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola
znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
jednou sumou vo vySke 37,44 €, ktoré boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 7,98 €, 6,59 % ro¢ny urok
za medziuver vo vySke 27,46 € a poplatok za poistenie typu A vo vySke 2,00 €. Splatky boli splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medzilaveru.
V sulade s ¢&l. I., €l. V. a VI. zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 2,00 €. Zalovany 1/ prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a tver prestali
riadne a v&as splacat. Zalovani boli v omeskani so splacanim v zmysle zmluvy o Gvere. Zalobca
listom zo dina 03.10.2019 vyzval zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dra 15.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prisludenstvom. Zalobca listom zo diia 05.05.2022 vyzval Zalovanych na pinenie, no Zalovani dlznu
sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu
vo vySke 893,09 € so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 5.000,00 € (poskytnuté Gverové
prostriedky), €¢o predstavuje po zapoditani sumu 4.106,91 € (istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti uveru (15.11.2019), predstavuje sumu vo vyske 4.381,13 €, priom pozostéava z
istiny vo vyske 4.106,91 €, z nezaplatenych 6,59 % ro&nych urokov za medzitver zo sumy 5.000,00 € do
15.11.2019 spolu vo vyske 144,22 € a z nezaplatenych poplatkov za poistné spolu vo vyske 130,00 €.
Zalobca dalej uviedol, Ze si v zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 275,00 €. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia
diZnej sumy ku dfiu 15.11.2019 v Ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo da 15.11.2019
(4.656,13 € — 275,00 € = 4.381,13 €, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu
z uctu medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, Zalobca v
zmysle zmluvy o uvere urodi istinu dohodnutym 6,59 % ro€nym urokom za Uver a zarover cely zostatok
dihu, vycisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dfia
nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 16.11.2019). V suvislosti s narokom na urok
za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.06.2020,
sp. zn. 8Co0/268/2019. Zalobca si v &asti riadneho uroku z Gveru uplatnil zostatok na riadnych drokoch
za uver v sume 2.529,84 € (predpisané uroky 4.805,50 € — zaplatena suma na urokoch 2 131,46 € —
uz uplatnena suma Zalobou 144,20 €). Uviedol, Ze Zalovani od poskytnutia Uveru uhradili na riadnych
urokoch za uUver sumu vo vySke 2.131,46 €. Podla amortizanej tabulky, ktora je prilohou Zmluvy o
uvere, mali Zalovani do predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t.j. k 31.12.2037 zaplatit' na
riadnych urokoch sumu vo vyske 4.805,50 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 26.10.2022 platobny rozkaz sp. zn. 9Up/427/2022, vodi
ktorému podali Zalovani odpor.

3. Zalovani v odpore uviedli, Ze nie je mozné Zalobcom uplatneny navrh povazovat za opravneny z
dbvodu, Ze Zalobca nesplnil podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoslo
k platnému zosplatneniu pohladavky. Zalobca ich neupozornil na moznost zosplatnit dih jednorazovo.
Zalobca sice vyhlasil okamziti splatnost celého Gveru, ale na tito skutoénost predtym neupozornil
kvalifikovanym spésobom, lebo predmetné listiny (upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti z
3.10.2019) im doru&ené neboli, ale boli doru¢ené inej osobe, ktori nesplnomocnili na takéto prevzatie.
Zastavaju nazor, Ze samotna zmluva koncipovana Zalobcom vykazuje znaky absolutnej neplatnosti
a pozaduju, aby sud posudil suladnost zmluvy z hlfadiska jej urCitosti, jednoznacnosti a jasnosti.
Z opatrnosti tiez vzniesol na’mietku premic ania cele’ho uplatnene’ho na’roku z alobcu. Maju za to, Ze
zmluva obsahuje zmluvne” podmienky, ktore” svojim obsahom vytva'raju” hrubu” nerovnova’hu medzi
stranami zmluvy v ich neprospech, ide najma o poplatky za spracovanie Uveru, za vedenie Uétu, tie
Ziadali vyhlasit za neprijatelne’. Poukazali na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/17 z 20.19.2018.
Navrhli tieZ vyZiadat’ podklady k overovaniu bonity.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu poprel tvrdenia Zalovanych, Ze im neboli riadne doruéené
Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a Ze z uvedeného dévodu nedoSlo k platnému
zosplateniu pohladavky. Uviedol, Ze nenesie zodpovednost za doru€enie zasielky a nemdze ovplyvnit
spOsob dorucenia, nakofko zasielky — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa
03.10.2019 odovzdal na riadnu prepravu Slovenskej poste, a.s., priom adresa prijemcov - Zalovanych
obsahovala vSetky naleZitosti a ich presnu identifikaciu. Poukazal na poStové podmienky a ustanovenie
§ 111 ods. 1 zékona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Dalej uviedol, Ze zasielky
boli Zalovanym zaslané doporu€enou zasielkou. Zakon vyZaduje, aby veritel dlZnika upozornil, Ze si
uplatriuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok), ale neustanovuje spésob, akym to ma
veritel vykonat. NevyZaduje, aby uvedené upozornenie bolo diZznikom vykonané pisomne a doruéené
do vlastnych ruk. Upozornil Zalovanych na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle zdkona (pisomne
a dokonca doporucenou zasielkou). Pravne ukony — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo dna 03.10.2019 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 15.11.2019 su
platnymi pravnymi tkonmi. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanych, Ze zmluva o Gvere obsahuje neprijate/né
podmienky ako aj tvrdenia, Ze by samotna zmluva vykazovala znaky absolutnej neplatnosti. Tieto
tvrdenia povaZuje za u€elové s cielom vyhnut sa splneniu dlhu. K namietanému poplatku za spracovanie
Uveru Zalobca uviedol, Ze v sulade s €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere sa poplatok za spracovanie
medziluveru vratene zmluvnej dokumentéacie zuctoval pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov tak,
Ze celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov bola znizena o vysku tohto poplatku. Narok
Zalobcu ako veritefa na poplatok za spracovanie medziUveru predstavuje narok vyplyvajici priamo zo



zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika poZzadovat v zmysle ustanovenia
§ 499 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Vyplatena suma bola zniZzena o sumu poplatku za
spracovanie medzilveru, aby Zalovani neboli osobitne zatazeni povinnostou uhradit’ tento poplatok.
Uvedeny poplatok za poskytnutie uveru vstupuje do vypoctu RPMN ako jednorazovy poplatok. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, a to konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dna 21.01.2020, sp. zn. 11C0/238/2018, ako aj na Rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2019, G.
H. I. J. B. E., K. H.,, G. H., J/XX. Poplatok za vedenie uc¢tu uctoval v zmysle vtedy platnej a ucinnej
legislativy. S u€innost'ou od 10.06.2013 si poplatok za vedenie u¢tu neuplatfioval. K vznesenej namietke
premi¢ania uviedol, Ze do dfia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti (t.j. do dia 15.11.2019) Zalovani
neuhradili a teda boli v omeSkani €iastotne so splatkou splatnou za mesiac 06/2019 vo vySke 20,65
€, so 4 splatkami vo vySke 27,46 € splatnymi za mesiace 07/2019 - 10/2019, so splatkou vo vySke
13,73 € splatnou za 11/2019, teda s neuhradenymi splatkami v celkovej vyske 144,22 €. Zalovani sa
dostali do omeskania az so splatkou splatnou za mesiac jun 2019, splatnou k 15. dfiu v mesiaci, nakofko
tato splatka nebola uhradena v pinej vyske. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre splatku
splatnu k 15.06.2022. t.j. preml€acia doba za&ala Zalobcovi plynut nasledujuci deri po splatnosti splatky,
pre ktor( do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda od 16.06.2019. Zalobca si svoj narok uplatnil
na sude Zalobou dfia 07.06.2022, t.j. v trojroCnej preml&acej lehote odkedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. K namietke skimania bonity Zzalobca uviedol, Ze pred poskytnutim Uveru preveroval bonitu
Zalovanych ako preverenu bonitu zo sporenia, t.j. klienti 12 mesiacov pravidelne mesaéne vkladali
na konto stavebného sporenia vklad minimalne vo vySke 36,00 €, ¢im preukéazali svoje schopnosti
poukazovat splatky Uveru vo vyske 35,44 €. Zalovani tak spifiali podmienky pre poskytnutie tveru s
preverenou bonitou zo sporenia, ¢o bolo v sulade s vtedy platnou legislativou a s opatrenim Narodne;j
banky Slovenska. V Ziadosti o Uver zo dfia 30.11.2012 d'alej bolo zohfadnené, Ze Zalovani boli manZelia a
mali X nezaopatrené deti. Vychadzal z predmetnych dokumentov, pri€¢om ich vyhodnotil ako posta&ujuce
bez potreby overenia Zalovanych cez bankové registre. Overenie prostrednictvom bankovych registrov
mohol v danom &ase vyuzit, ale nebola to jeho povinnost. V zavere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 23Cdo/1201/2009.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych 1/ a 2/, vysluchom svedkyne, oboznamenim sa
s0 Zalobou, Zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi stranami sporu zo dria XX.XX.XXXX, V8eobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, Ziadostou o Uver s poistenim, amortizanou
tabulkou pre medziuver a stavebny uUver, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia
03.10.2019, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 15.11.2019, vypisom z uctu
medziuveru, vypisom z U¢tu stavebného sporenia, predZalobnou vyzvou, pisomnym podanim zalobcu na
zaklade vyzvy upominacieho sudu, platobnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, odporom
Zalovanych, vyjadrenim Zalobcu k odporu a doplfiujucim vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanou 1/ ako dlZznikom a Zalovanym 2/ ako spoludlZnikom bola
dria XX XX.XXXX uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ medziuver pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
5.000 €.

7. Podrla &l. Il bodu 2.3. Zmluvy po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver zu&tuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziliver zmeni na stavebny uver pod
Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke cca 3.429,41 €.

8. Z &l. V. bodu 5.1 Zmluvy vyska urokovej sadzby medzilveru je 6,59 % p.a. po€as trvania prijatia
diznika ako poistenej osoby typu A do poistenia definovaného podla tejto zmluvy. Pokial bude dIZznik
z akéhokolvek dévodu vyradeny z poistenia ako poistena osoba, vySka urokovej sadzby bude zvysena
00,1 % p.a. od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vyradeni z poistenia. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade zmeny urokovej sadzby podla predchadzajicej vety nebudu vyhotovovat’ dodatok k tejto
zmluve a veritel zmenu vy8ky pefaznych plneni diZznika podfa tejto zmluvy oznami pisomne listom
zaslanym na poslednu znamu adresu dlZznika. VySka urokovej sadzby medziuveru je fixna po dobu
pat rokov. Veritel nie je opravneny pocas doby fixacie jednostranne zmenit vySku urokovej sadzby
medzilveru.



9. Podfa ¢l. V. bodu 5.2. Zmluvy dIZznik sa zaviazal splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou
sumou vo vyske 37,44 €.

10. V zmysle ¢&l. V. bodu 5.3. Zmluvy do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu 37,44
€ uvedenu v bode 5.2 vklady na u&et sporenia vo vySke 7,98 € a uroky z medziuveru vo vySke 27,46
€ a poplatok za poistenie typu A vo vyske 2 €, priCom sa uspokoja v nasledovhom poradi: Uroky
Zz medziuveru, poplatok za poistenie a vklady.

11. Podra €l. V. bodu 5.4. Zmluvy po prideleni cielovej sumy bude suma podla bodu 5.2. predstavovat
splatku stavebného Uveru vratane droku vo vyske 35,44 € a poplatku za poistenie typu A vo vyske 2 €.

12. Podla ¢&l. V. bodu 5.5 a 5.6 Z[nIuvy prva splatka bola splatna 15. deA mesiaca nasledujuceho po
uzatvoreni tejto Uverovej zmluvy. DalSie splatky boli splatné 15. defi kazdého mesiaca.

13. V zmysle &l. VIII. bod 8.1., 8.2., 8.3 Zmluvy diZnik je povinny uhradit veritefovi vSetky poplatky
a naklady suvisiace s uverom podfa platného Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, predovietkym:
Poplatok za spracovanie Uveru, ktory si veritel zU¢tuje pri prvom Cerpani peniaznych prostriedkov
Uveru tak, Zze celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vysku
tohto poplatku. Poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a za vedenie u¢tu stavebného
sporenia. Pokial dlZznik neuhradi tieto poplatky najneskér ku driu uzatvorenia tejto zmluvy, je veritel
opravneny zuctovat tieto poplatky pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uUveru tak, ze celkova suma
poukazovanych pefiaznych prostriedkov bude zniZzena o vysku tohto poplatku. Poplatok za vedenie uctu
medzilveru.

14. Podrla ¢l. IX. bodu 9.1 Zmluvy, ak je diZznik v ome&kani so splatkou povinného mesaéného vkladu na
zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo Uctovat si 5 % p.a. Urok z omeSkania zo zameskanych
platieb.

15. Ako vyplyva z €l. IX. bodu 9.2 Zmluvy, ak je dlznik v ome8kani so splatkou uveru, resp. splatkou
urokov z medziuveru ma veritefl pravo uctovat si zo zamesSkanych splatok uroky z omeskania maximalne
vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

16. Podla ¢l. IX. bodu 9.2 Zmluvy v pripade omeskania dlZnika s viac ako dvomi splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIh&iu ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych v €&l. X Zmluvy, je veritel
opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

17.V zmysle &l. X bod 10.1. Zmluvy, veritel méa pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
uveru predovdetkym v pripade, ak je diznik v omeskani s viac ako dvomi splatkami alebo jednou
splatkou dih&ie ako 3 mesiace alebo v omeskani s dvomi pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu
o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako dva mesiace.

18.V zmysle &l. XIX bod 2 pism. a) VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenia pre fyzické osoby, ak
dojde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela
alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri
mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle
bodu 3 tohto ¢lanku, teda jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat’ splatenie
pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti Gveru a stavebny
sporitel je povinny splatit pohladavku stavebnej sporitelne, ktord ona uréi v oznameni o mimoriadnej
splatnosti Uveru.

19. Zalobca adresoval Zalovanym list — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia
03.10.2019, ktorym im oznamil, Ze v pripade, ak do 22.10.2019 neddjde k uhrade dIZnej sumy bude
im zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru s vycislenim celkovej dlznej sumy.
Z predlozenych dorudeniek je zrejmé, Zze Zalovanym bol doru€ovany list na adresu ich trvalého pobytu
s tym, Ze na doru€enke je podpis pani B., C. Zalovanej 1/ a matky zalovaného 2/.

20. Nasledne listom - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dfia 15.11.2019 Zalobca
Zalovanym 1/ a 2/ oznamil, Ze nakolko porusili svoje povinnosti splacat’ Uver riadne a v¢as, a teda su



v omeskani s platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzilveru po dobu
dih&iu ako tri mesiace, boli naplnené skuto€nosti v zmysle Zmluvy o Uvere, resp. VPSS na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca Zalovanym zérover oznamil, Ze mimoriadna splatnost celého
Uveru nastala ku diu 15.11.2019 a poziadal ich o vratenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva, ktora
k 15.11.2019 &inila sumu 4.656,13 €.

21. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 05.05.2022 vyzval zalovanych 1/ a 2/ na okamziti Ghradu
diZnej sumy 6.243,71 €.

22. Z predloZzeného vypisu z uctu medziuveru vyplyva, Ze celkova dlizna suma je vo vySke 4.381,13 €,
z toho istina 4.106,91 €, nezaplatené poistné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 130 € a nezaplatené
uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 144,22 €. Prijaté vklady vo vySke 2.189,46 €,
predpisané uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 2.275,68 € a zaplatené uroky za uver do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 2.131,45 €. Dalej z Gétu medzidveru vyplyva, Ze Zalovani
uhradili poslednu splatku dhia 26.06.2019.

23. Podla vypisu z u¢tu stavebného sporenia zostatok na ucte k XX. XX.XXXX bol vo vySke XXX, XX €.

24. Z amortizagnej tabulky pre medziuver a stavebny uver vyplyva, Ze faza medziuveru bola stanovena
na obdobie rokov 2012 az 2027, pricom v tomto obdobi Zalovani mali splacat len uroky a poplatky. Faza
stavebného Uveru bola stanovend na obdobie od 31.07.2027 do 01.12.2037. V tejto faze Zalovani boli
povinni splacat istinu Uveru, uroky a poplatky.

25. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovi nesved&i aktivna vecna
legitimacia a neboli splnené predpoklady na zosplatnenie uveru z dévodu, Ze Zalovanym nebolo riadne
doru¢ené upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal na rozpor s dobrymi mravmi
a neplatnost celej zmluvy, ako aj na rozpor s Obc&ianskym zakonnikom o plneni pefiaznych zavazkov,
kedy sa prioritne ma plnit na istinu, potom na prisludenstvo. Uviedol, Ze dochadza k neumernému
plneniu, kedy na istinu 5.000 € sa musi v danom pripade zaplatit 11.676,76 €. Zastava nazor, Ze takéto
parametre zmluvy uz samé osebe vykazuju nemoralnost, resp. formu Uzery.

26. K vy8Sie uvedenym skutoCnostiam sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim. K namietanému
spOsobu doru€enia opatovne poukazal na skutonosti uvedené uz v jeho predchadzajucom vyjadreni.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
z 15.12.2020, ako aj na ustalenu judikaturu, v sulade s ktorou vyplyva pozZiadavka vykladu pravneho
Ukonu v prospech jeho platnosti a nie neplatnosti (Nalez Ustavného sidu SR z 01.04.2015 spis. zn.
I. US 640/2014). V suvislosti s tvrdeniami Zalovanych o neplatnosti Gverovej zmluvy z dévodu jej
rozporu s dobrymi mravmi vysvetlil podstatu medzitveru. Uviedol, Ze ide o Specificky produkt, kedy
na jednej strane v medziobdobi ( do splnenia naroku na stavebny uver, t. j. do diia pridelenia cielove;j
sumy) diZnik splaca na uc¢te medziuveru uroky z medziuveru, ale na druhej strane nahotovuje penazné
prostriedky na ucte stavebného sporenia a v kone€nom ddsledku mu ku dfiu pridelenia cielfovej sumy
ponizia nesplatenu €ast medziuveru. Dohoda o tomto spésobe splacania medziuveru sa tyka hlavného
predmetu plnenia zmluvy o Gvere. Zmluvna uUprava zalobcu je limitovana pravnou upravou, tak aby
doslo ku garantovaniu u¢elového pouzitia finanénych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejich podmienok. Zalovani sa zaviazali na konto mimoriadneho medzidveru do
doby pridelenia cielovej sumy splacat len uroky a popri tom na konto sporenia vkladat mesa¢né vklady
s tym, Ze po prideleni cielovej sumy sa medzilver zmeni na stavebny Uver s vyhodnejSim uro€enim. Na
konte medziuveru sa splaca splatka urokov z poskytnutého medziuveru a na konte stavebného sporenia
sa tak v podstate vytvara kapital, potrebny na preklopenie do fazy stavebného medziuveru. K takémuto
ukonu v8ak nedoslo, nakolko Zalovani prestali medziuver riadne a v&as splacat, dostali sa do omeskania
a fazu stavebného Uveru nikdy nedosiahli.

27. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere. Uviedla, Ze poskytnuty Gver
splacali pokial na to mali finanéné prostriedky. Urcité listiny jej boli zo strany Zalobcu doru€ované,
o niektorych neméa vedomost. Ak svokra v jej mene nie€o prevzala a podpisala, list odhodila, nemala
o fiom vedomost. So svokrou byvaju, aj byvali v roku 2019 na adrese trvalého pobytu. Zalovana 1/
po nahliadnuti do listu oznadeného ako Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
03.10.2019 uviedla, Ze tento list jej doru€eny nebol. Svokru nesplnomocnila na preberanie zasielok.



Takyto list neprevzala a nevie precitat ¢i podpis je na doru€enke. Z vypovede Zalovanej 1/ dalej vyplyva,
Ze Cerpala z Prvej stavebnej sporitelne dva Uvery vo vyske 5.000 € a vo vySke 10.000 €. Dozvedela sa,
Ze Zalobca poskytuje Uver aj za situacie, ked je len poberatelkou socialnej davky. Potvrdili jej, Ze je to
mozné s tym, Ze si musi sporit' jeden rok po 450 -500,- Sk. Po roku sporenia jej poskytli iver vo vyske
5.000 €. Pred podpisom zmluvy od nej nepozZadovali ni¢, Ziadne doklady o prijme. Bolo im zname, Ze
pobera len socialnu davku.

28. Zalovany 2/ potvrdil skutonosti uvedené Zalovanou 1/. Vypovedal, Ze si nepaméta ako dlho Gver
splacali. Po nahliadnuti do listu Prvej stavebnej sporitelne — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti adresovaného D. B., Zalovany 2/ uviedol, Ze podpis na doru¢enke nie je jeho. Podpis svojej
mami nepozna. Takyto list mu nebol odovzdany.

29. Obaja zalovani potvrdili, Ze Ziju s matkou Zalovaného 2/ a svokrou Zalovanej 1/ na adrese ich trvalého
pobytu, ale nevedu spoloénu domacnost.

30. Svedkyna L. B. vo vypovedi uviedla, Ze Zzalovany 2/ je jej syn a Zalovana 1/ jej nevesta. Maju medzi
sebou dobré vztahy, ale byvaju oddelene. Svedkyria po nahliadnuti do listin - Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uviedla, Ze na doru€enke sa nachadza pravdepodobne jej podpis. Potvrdila, Ze
v roku 2019 prevzala listy od postarky, niekde ich dala, Zalovanym 1/ a 2/ ich neodovzdala. Neskor,
nevedela uviest Casové obdobie, asi 4 listy nasla jej nevesta na chladni¢ke. Svedkyna byva so synom
a nevestou v jednom rodinnom dome, ale kazdy ma samostatny vchod, vedu oddelené domacnosti. Od
syna a nevesty nemala Ziadne splnomocnenie na preberanie postovych zasielok.

31. V zavereCnom zhrnutf pravny zastupca zot’rval na skorSich ustnych a pisomnyc'h vyjadreniach.
Poukazal na nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il US/65/2010 z 27.10.2010 a sp. zn. 1l US/148/2018 zo
dna 16.06.2018.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o stavebnom sporeni*), stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1.

33. Podla § 8 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni stavebny sporitel méze
uplatnit narok na stavebny uver, sporit’ dalej alebo vklad vybrat a pouzit ho bez naroku na stavebny
uver. Stavebny sporitel podla § 4 pism. b) je povinny previest tento vklad do fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Stavebnému sporitefovi podla § 4 pism. c), s ktorym je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni
a ktorému este nevznikol narok na pridelenie stavebného Uveru, mozno poskytnut stavebny tver, len ak
podiel takychto stavebnych Gverov neprevySuje 20% zo suctu ciefovych sum, pri ktorych este nevznikol
narok na pridelenie stavebného uveru spinenim v8etkych zmluvne dohodnutych podmienok, a ciefovych
sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

34. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska
stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky
poskytnutia stavebného uveru. Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a
vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

35. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

36. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



37. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

39. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

40. Ako vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

41. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

42. Ako vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

43. Podla § 53 ods. 1 aZ ods. 3 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45.V zmysle § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



46. V konani nebolo sporné, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/
je zmluvou spotrebitelskou. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

47. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri
uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti. Zalovani 1/ a 2/ pri uzavreti zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorili ako fyzické
osoby. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. (ide spravidla o tzv.
"formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v predmetnej veci.

48. Uvedenému zodpoveda aj &l. XI bod 11.1 ZavereCnych ustanoveni predmetnej Zmluvy o Uvere,
podla ktorého pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi okrem inych pravnych predpisov
Obcianskym zakonnikom a zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a

pozickach pre spotrebitelov.

49. V konani tieZz nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako dlznici uzavreli dia
XX XX XXXX Zmluvu o tvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanym 1/ a 2/
medzitver &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 5.000 €. Zalovani 1/ a 2/ svoj zavazok riadne a v&as neplnili
a s jeho plnenim sa dostali do omeskania. Zalobca ku diiu 15.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
celého Uveru a zaroven Ziadal oboch Zalovanych o okamzité vratenie celého zostatku uveru.

50. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy porusil
svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych ako spotrebitefov splacat
spotrebitelsky Uver, uloZzenu mu v § 7 zakona o spotrebitelskych tveroch.

51. Zakon o spotrebitelskych tveroch v ustanoveni § 7 ods. 1 uklada veritelovi pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Poruenie tejto povinnosti zdkon sankcionuje tym, Ze veritel nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

52. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze bonitu Zalovanych preveroval len ako bonitu preverenu
zo sporenia, €0 znamena, Ze mu postacovala skuto¢nost, Ze Zalovani po dobu 12 mesiacov pravidelne
vkladali na konto stavebného sporenia vklad minimalne vo vy3ke 36 €. Uviedol, Ze zohladnil skuto¢nost,
Ze Zalovani boli manzelia a mali M. nezaopatrené deti. Bonitu Zalovanych Zalobca neskumal ani cez
bankové registre. Akékolvek iné skumanie bonity nevyplyva ani zo zmluvy o uvere, ako ani z dalSich
predloZzenych dokumentov. V zmluve, pripadne Ziadosti o Uver nie je uvedeny zamestnavatel dlznika
a spoludiznika, nenachadzaju sa tam udaje o ich mesanom prijme, mesaénych finanénych vydavkov
(splatky uverov, hypoték, lizingov) a inych mesaénych vydavkov (telefén, naklady na byvanie) absentuju
akékolvek udaje o ich finanénych a majetkovych moznostiach, ich socialnych a osobnych pomeroch.

53. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym



v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z
23.09.2020).

54. V predmetnej veci ma sud za to, Ze Zalobca nedostatoéne skimal schopnost’ Zalovanych splacat
aver. Zalobca nemal k dispozicii tdaje o prijmoch Zalovanych, o ich vydavkoch, priom nevykonal
Setrenie cez bankové registre. Podla tvrdeni Zalobcu mu postadovala samotna skutoénost, Zze zalovani
vykondvali pravidelné vklady na konto stavebného sporenia. Pokial Zalobca v tomto smere poukazoval
na opatrenie Narodnej banky Slovenska, s takymto postupom nie je mozné suhlasit, nakolko zakon
o spotrebitelskych Uveroch (ktorym sa riadi aj predmetna Gverova zmluva) jednoznacne stanovuje
povinnosti veritela a tie nemozno vylucit opatrenim Narodnej banky Slovenska. NavySe, nemozno
predsa pri skimani bonity spotrebitela vychadzat z jeho predchadzajiucej schopnosti vkladat’ pefiazné
prostriedky na stavebné sporenie po urcitu dobu, nakolko mohlo ddjst k podstatnej zmene majetkovych
a socialnych pomerov spotrebitela.

55. S poukazom na vy3Sie uvedené nemozno takéto skumanie bonity povazovat za skiumanie bonity
spotrebitela s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch.
S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné
bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Sud ma za to, Ze ide o poruSenie povinnosti
Zalobcu, ktoré ma za nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitelfa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

56. Sud podrobil uzavretu zmluvu jej prieskumu z hladiska sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav a zistil,
Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch.

57. Z obsahu uverovej zmluvy sice vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 5.000 €, avSak
z vypisu z U¢tu medzilveru je zrejmé, Ze Zalovanym bola redlne vyplatend titulom medzitveru iba suma
4.900 €, a to v dvoch ¢iastkach (namiesto v zmluve uvedenych 5.000 €) a suma 100 € bola zauc¢tovana
na poplatok za spracovanie medziuveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedeny
udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
(uvedena 5.000 €), kedZe tato v sebe zahffia aj poplatok za spracovanie uveru (100 €). Tuto skuto&nost’
je potrebné posudit v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uplatriujuc vyklad, ktory je
pre zalovanych ako spotrebitefov priaznivejSi tak, akoby tento udaj v zmluve absentoval, a preto v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 30.06.2022, sp.
zn. 9Cdo/287/2021, v ktorom NajvysSi sud SR vyslovil: ,Celkovu vySku spotrebitelského Uveru podfa § 2
pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov
realne poskytnutd spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri
uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vy$ky spotrebitelského uveru.”

58. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nedostatoCne skumal schopnost
Zalovanych splacat uver a v désledku tohto poruSenia uvedenej povinnosti veritela, nemoze veritel
od spotrebitelov pozadovat’ jednorazové splatenie Uveru. Zaroven absencia obligatérnej nalezitosti
Uverovej zmluvy, a to celkovej vySky uveru v zmysle § 9 ods. zdkona o spotrebitelskych uveroch
spbsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch spodivajuci v
tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V predmetnej veci tak Zzalobcovi
nevznikol narok na Ziadne uroky a poplatky a o sa tyka istiny, Zalobca by mohol poZadovat' len tu &ast,
ktora by bola ku driu vyhlasenia rozhodnutia splatna, kedZe pre poruSenie svojich povinnosti skumat’
schopnost’ Zalovanych splacat uver s odbornou starostlivostou, nemohol Uver pred€asne zosplatnit.
Podla predloZzenych listinnych dokladov Zalovani neboli v obdobi medzitveru povinni splacat’ istinu,
splacali len uroky a poplatky, priCom istinu mali za¢at’ splacat az od augusta 2027, a preto ku driu
vyhlasenia tohto rozhodnutia Zalovani neboli v omeskani so splacanim akejkolvek Casti istiny. V doésledku
uvedeného Zalobcovi nevznikol narok ani na zaplatenie istiny. Sud vzhfadom na uvedené Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu ako neddvodnu, resp. pred€asne podanu zamietol.

59. KedZe sud z vySSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol, nezaoberal sa z hladiska hospodarnosti
dalSou obranou Zalovanych.



60. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Vzhladom na zamietnutie Zaloby boli Zalovani v konani Uspesni v celom rozsahu, preto im sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



