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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Telefonica Slovakia,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35848863, zastupeny JUDr. Marian Chovanec,
advokat, Advokatska kancelaria Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava proti zalovanému A. Q., R..
XXX XXXX, T. D. R. T. XXXX/X, XXX XX Q., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Z. E.,
U. V. I. Q., v konani o zaplatenie 314,26 Eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 314,26 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 10 % roéne
zo sumy 38,81 Eur po&nuc od 23.02.2009 do zaplatenia, zo sumy 30,11 Eur poénuc od 30.01.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 219,08 Eur po¢nuc od 21.03.2009 do zaplatenia, zo sumy
22,76 Eur poénuc od 14.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,5 Eur poénuc od
15.04.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v sivislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 18,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 77,54 Eur na uc¢et JUDr. Marian Chovanec, advokat,
Advokatska kancelaria Trnavska cesta 60, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovan( na zaplatenie 314,26 Eur s prislu$enstvom a uplatnil si trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/385/2011-18 zo dfia 21.10.2001. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit’ do vlastnych rdk Zalovanej. Uznesenim zo diia 01.02.2012 &.k. 9C/12/2012-33 sud
zru$il platobny rozkaz.

Pretoze sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sid A. Q. ustanovil opatrovnika v osobe Z. E., zamestnanca
V. L. Q.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defn 15.02.2012.

Zastupca zalobcu a opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili. Sud podla § 101 ods. 2
pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim zmluvy o pripojeni zo dnia 12.08.2008, Dodatku k zmluve o
pripojeni, odstupenia od zmluvy zo dfia 04.02.2009, upomienky, faktary €. XXXXXXXXX,



faktiry €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta Zmluva o pripojeni dfia 12.08.2008, podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z., ktorou sa zalobca zaviazal zZalovanej poskytovat elektronické komunikacné sluzby.
Zalovana sa zaviazala Zalobcovi za poskytnuté sluzby platit odplatu podra platného cennika. V bode II
pismeno c) dodatku k zmluve o pripojeni sa zmluvné strany dohodli tak, ze pokial u€astnik zmluvy porusi
niektort zo svojich zmluvnych povinnosti dodatku k zmluve o pripojeni, zavazuje sa zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 219,08 Eur. Zalovana nezaplatila &ast faktdry &. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna
dna 12.12.2008. Mala zaplatit 67,07 Eur, zaplatila sumu vo vySke 28.26 Eur. Ku diu 22.02.2009 je
nezaplatena suma vo vyske 38,81 Eur. Zalovana nezaplatila faktdru &. XXXXXXXXXX vo vyske 30,11
Eur, ktora bola splatna dria 29.01.2009. Zalovana nezaplatila faktuiru &. XXXXXXXXXXX vo vyske 3,5
Eur, ktora bola splatna dha 14.04.2009 a faktiaru €. XXXXXXXXXX vo vyske 22,76 Eur. Zmluvnu pokutu
Zalobca vyfakturoval fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatna dria 20.03.2009 na sumu 219,08
Eur.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Je nepochybné, zZe predmetom konania je zaplatenie faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, na
z4klade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve zo dria 12.08.2008.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pismeno b) zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zalobca a zalovana si svoje prava a povinnosti dohodli v zmluve o pripojeni a ku k zmluve, na ktoré
sud poukazuje vysSie.

Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku
nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena. Zmluva spifa véetky znaky typovej zmluvy podla
zakona o ochrane spotrebitela platného a ucinného v ¢ase ich uzatvorenia. Potrebné je zdéraznit, ze
jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmluv je, Zze nesmu obsahovat neprimerant podmienku,
t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Povinnostou zalovanej bolo platit riadne a v€as za sluzby, ktoré jej zalobca poskytoval. Cena
poskytnutych sluZieb bola vyfakturovana zalobcom fakturami, na ktoré sid poukazuje vy$sie. Zalovana
nezaplatila faktury v lehote splatnosti. Sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohladavky
vo vySke 95,18 Eur a zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom sud zohladnil, Ze na z&klade dodatku k
zmluve o pripojeni zo dnia 12.08.2008 nadobudla Zalovana od Zalobcu telekomunikaéné zariadenie za
zvyhodnenych podmienok a zaviazala sa na vyuzivanie dohodnutych mesaénych programov po dobu
24 mesiacov. Svoj zavazok nedodrzala, preto je povinna zaplatit pokutu vo vySke 219,08 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom ma verit pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovana je povinna zaplatit irok z omes$kania z dlznej sumy vzdy odo dfia, ktory nasleduje po splatnosti
faktury, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Vyska urokov z omeskania vyplyva z prislusnych
ustanoveni nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z..

Sud priznal Zalobcovi trovy konania podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v konani Uspe$ny, vznikli
mu trovy v suvislosti s tym, Ze zaplatil sudny poplatok 18,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej pomoci 2 x po 24,90 Eur, priprava a prevzatie veci, pisomné podanie Zaloby na sud vo
veci samej + rezijny pausal 2 x po 7,41 Eur + 20 % DPH vo vySke 12,92 Eur. Trovy pravneho zastupenia
celkom ¢inia 77,54 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



