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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynfou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelky: O.,
zastupena: NIKU & partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého
51 proti odporcovi: O. zastipeného JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 6-8 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: Q., obaja bytom
J., zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A Bratislava,
pracovisko Karloveska 2, Bratislava takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. vyzivhym v sume 497,90 eur mesacne,
z toho suma 331,93 eur je suma bezného vyzivného, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a suma 165,97 eur je ur€ena na tvorbu Uspor, ktoru je
odporca povinny uhradzat vzdy do 15-teho dfia v beznom mesiaci, v prospech uctu malolete;.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. vyzivnym v sume 431,52 eur mesacne,
z toho suma 265,55 eur je suma bezného vyzivného, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a suma 165,97 eur je ur€ena na tvorbu Uspor, ktoru je
odporca povinny uhradzat vzdy do 15-teho dfia v beznom mesiaci, v prospech u&tu maloletého.

Zrocné vyzivné na vyzivu maloletej Q. za obdobie od 30.03.2010 do 25.01.2012 v sume 8.699,12 eur
sud povoluje odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 250 eur, splatnych vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Zrocné vyzivné na vyzivu maloletého E. za obdobie od 30.03.2010 do 25.01.2012 v sume 7.334,47 eur
sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 250 eur, splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 19.11.2009 &.k. 9C 80/2007-205 rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu, maloleté deti P. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, tj.
navrhovatelky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok. Odporcu zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej Q. vyZivhym v sume 497,91 eur mesacne, z toho sumu 331,94 eur je suma bezného
vyzivneho, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletej a suma 165,97
eur je uréena na tvorbu Uspor, ktoru je otec povinny uhradit vzdy do 15. dfia v beZnom mesiaci v prospech
uétu maloletej. Dalej bol odporca zaviazany prispievat na vyZivu maloletého E. vyZivnym v sume 431,52
eur mesacne, z toho suma 265,55 eur je suma bezného vyzivného, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a suma 165,97 eur je uréena na tvorbu uspor, ktoru



je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci v prospech u¢tu maloletého. Zarover sud upravil styk
otca s maloletymi detmi. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u&astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v €asti o vyZzivhom podal odporca odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok tunajSieho sudu zo dia 19.11.2009 &.k. 9C 80/2007-205 v napadnute;j
Casti zrudil a vec vrétil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvého stupna
nedostatoéne vykonal dokazovanie, pokial ide o posudenie otézky, &i je v moznostiach a schopnostiach
odporcu prispievat’ na vyzivu jeho maloletych deti v takom rozsahu, ako bolo stanovené sudom prvého
stupfia. Sud prvého stuprfia sa nedostatoCne zaoberal majetkovymi pomermi navrhovatelky, resp.
majetkové pomery navrhovatelky v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyhodnotil aj napriek tej
skutoCnosti, Ze tak odporca, ako aj navrhovatefka ako matka deti je povinna podiefat’ sa na vyZive jej
maloletych deti, aj ked je tu zohladnena skuto€nost, Ze jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti.
Na druhej strane odvolaci sud poukazoval na to, Ze pokial sa skimaju moznosti a schopnosti
rodi€ov, vychadza sa aj z hladiska kritérii potencionality prijmov, t.j. i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. Sud prvého stupria sa nedostatocne podfa nazoru odvolacieho sidu zaoberal aj tymito
skuto€nostami. Nevykonal dostatocné ddkazy, pokial ide o skimanie dévodov, pre ktoré navrhovatel
skongil pracovny pomer v spolocnosti J. ale iba konStatoval, Ze odporca sa bez délezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania v tejto spolo€nosti a Ze neuveril argumentom odporcu o udajnom
skoné&eni pracovného pomeru z dévodu hrozby jeho fyzickej likvidacie. Uvedené skutoCnosti blizSie
neskumal, resp. ohladom uvedenych skuto€nosti nevykonal Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud je tiez
toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nedostato&ne skumal aj celkové majetkové pomery odporcu, ako aj
realnost prijmov, ktoré odporca dosahuje u terajSieho zamestnavatela v spolo¢nosti J.. Podla stanoviska
odporcu tato spolo€nost je stratova, nie je v zisku a odporca tvrdi, Ze napriek tomu, Ze je konatefom v
tejto spolocnosti, nevie ovplyvnit svoj prijem. Sud prvého stupria nedostatoéne oddvodnil aj dévodnost
nakladov uvadzanych navrhovatelkou v priebehu konania vo vztahu k ich potrebam a moznostiam a
schopnostiam odporcu, pokial ide o vySku vyzivného a pokrytie tychto ndkladov na maloleté deti. Preto
je potrebné doplnit dokazovanie v naznaenom smere, prihliadnut k tejto skutonosti, Ze odévodnené
potreby maloletého dietata su su€asne zavislé aj od schopnosti a moznosti rodi¢ov, ked zakladom pre
hodnotenie moznosti a schopnosti rodicov platit’ vyZivné na dieta je zistenie ich skuto&nych prijmoyv,
ako aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i dusevnym schopnostiam
rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia
tak, ako to spravne konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria. Odvolaci sud
navy$e poukdazal na skutocnost, Ze zmena pomerov, ktora odévodfiuje zmenu vy3ky vyZivného musi byt
zavaznejSieho charakteru a musi byt jednoznaéne preukazana. KedZe sa sud prvého stupfa uvedenymi
otazkami dbsledne nezaoberal, odvolaci sud mal za to, Ze boli dané dévody na zruSenie rozsudku sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti.

Krajsky sud v z zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude zistit' dévody, pre
ktoré doSlo k skonceniu pracovného pomeru navrhovatela v spolo¢nosti J., aké okolnosti ho viedli k
uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru, zistit majetkové pomery matky, dévodnost' nakladov
deti, tak, ako ich skonkretizovala navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania vo vztahu k potrebam
maloletych deti a k moZnostiam a schopnostiam oboch rodigov prispievat na ich nahradu. Ulohou stdu
prvého stupfia bude tiez zistit' celkové majetkové pomery odporcu, tj. nielen zarobkové moznosti a
schopnosti a tiez realnost prijmu, ktory dosahuje u su¢asného zamestnavatela v spolo¢nosti J. dalej, &i
tato spoloCnost dosahuje zisky, aké boli hospodarske vysledky u tejto spolo&nosti za posledné dva roky
a &i vzhladom k hospodarskym vysledkom v tejto spolo¢nosti su realne zarobkové moznosti odporcu
tak, ako ich uviedol v priebehu konania s tym, Ze az po doplneni dokazovania v naznaéenom smere ,
bude potrebné vo veci v otazke vysky vyzivného na obe maloleté deti opatovne rozhodnut.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu a na zaklade doplneného dokazovania
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Bratislava IV dfia 5.11.2008 pod €.k. 25P 107/2007-167 vydal rozsudok, ktorym zveril mal.
deti P. do osobnej starostlivosti matke. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivhym vo
vyske 15.000,-Sk mesacéne, z toho suma 10.000,-Sk je suma beZného vyzivného, ktoré je otec povinny
platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletej a suma 5.000,-Sk je uréena na tvorbu Uspor,



ktorl je otec povinny uhradit vzdy do 15. dfia v beZznom mesiaci v prospech uétu maloletej. Dalej bol
odporca zaviazany prispievat na vyzivu maloletého E. vyZivnym v sume 13.000,-Sk mesacne, z toho
suma 8.000,-Sk je suma bezného vyzivného, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého a suma 5.000,-Sk je ur€ena na tvorbu uspor, ktoru je otec povinny
uhradzat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci v prospech 0&tu maloletého. Matke ulozZil povinnost' do troch
dni od vyhlasenia rozhodnutia zriadit’ Uty v prospech mal. deti uréenych na tvorbu Uspor opatrenych
vinkulagnou doloZkou do plnoletosti mal. deti a v lehote piatich dni oznamit otcovi &isla uctov zriadenych
na tvorbu Uspor. Zro¢né bezné vyZivné za obdobie od X. XX.XXXX do X.XX.XXXX pre mal. Q. vo vyske
176.000,-Sk povolil prvostupfiovy sud otcovi splacat’ v 5.000,-Sk mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym k rukdm matky maloletej od decembra 2008 a zro€né vyZivné na tvorbu Uspor za obdobie
0d XXX XXXX do X.XX.XXXX vo vySke 115.000,-Skulozil otcovi zaplatit’ na u¢et maloletej uréeny na
tvorbu uspor do XX . XX. XXXX. Prvostupriovy sud do zroéného bezného vyzivného pre mal. Q. zapocital
sumu 54.000,-Sk. Zro¢né bezné vyzZivné za obdobie od X. XX XXXX do X.XX.XXXX pre mal. E. vo
vySke 148.000,-Sk povolil prvostupriovy sud otcovi splacat’ v 5.000,-Sk mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyZivhym k rukam matky maloletého od decembra XXXX a zro€né vyZivné na tvorbu Uspor za
obdobie od X. XX XXXX do X.XX.XXXX. vo vyske 115.000,-SkuloZil otcovi zaplatit' na uéet maloletého
uréeny na tvorbu uspor do XX. XX.XXXX. Do zro€ného bezného vyzivného pre mal. E. zapodital sumu
36.000,-Sk. Prvostupriovy sud zaroven upravil styk otca s mal. detmi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 11CoP 73/2009-188 zo dfia 23.6.2009 rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze poukazuje na spravne dévody sudu prvého
stupna, s ktorymi sa stotozZiuje.

Rozsudkom zo diia 19.11.2009 ¢.k. 9C 80/2007-205, teda 5 mesiacov po rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave o vyZivnom na maloleté deti P. tunaj$i sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu.
Maloleté deti Q. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, tj. navrhovatelky, ktora bude
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej Q. vyZivnym v
sume 497,91 eur mesacne, z toho sumu 331,94 eur je suma bezného vyzivného, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletej a suma 165,97 eur je uréena na tvorbu
uspor, ktoru je otec povinny uhradit vzdy do 15. dAa v beZnom mesiaci v prospech uc¢tu malolete;.
Dalej bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu maloletého E. vyZivnym v sume 431,52 eur mesacne,
z toho suma 265,55 eur je suma bezného vyzivného, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého a suma 165,97 eur je uréena na tvorbu uspor, ktoru je otec
povinny uhradzat vzdy do 15. dfla v mesiaci v prospech u¢tu maloletého. Zarover sud upravil styk
otca s maloletymi detmi. V oddvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze od Upravy vyZivného
poruCenskym sudom uplynul vefmi kratky €as, (5 mesiacov), za ktory nedo$lo k zmene pomerov na
strane maloletych, ani na strane rodi€ov, z ktorého dévodu o vyZzivnom rozhodol zhodne s rozsudkom
tunajSieho sudu zo drfia 5.11.2008 ¢€.k. 25P 107/2007-167.

Ako bolo vysSie uvedené, v napadnutej ¢asti o vyZivnom bol rozsudok tunajSieho sudu zo dria
19.11.2009 &.k. 9C 80/2007-205 zruSeny a vrateny na dalie konanie. Co do rozvodu predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.3.2010.

Doplnenym dokazovanim opatovnym vysluchom navrhovatelky sudu zistil, Ze nedostatok citového
zazemia od odporcu vyustila v jej znamost s inym muzom, o ktorej odporcovi povedala. Od maja XXXX
sa s odporcom intimne nestyka. V oktébri XXXX dospela k nazoru, Ze obnovenie ich manzelského
spoluzitia je nemozné. Pokusila sa dohodnut sa s nim na korektnom a kultivovanom rozvode. Dna
XXX XXXX sa zo spoloCnej domacnosti s detmi odstahovala. S odporcom su spoluvlastnikmi X-
izbového bytu v W., ktory nema moznost s detmi uzivat, z ktorého dévodu bola nutena zabezpedit’ si
byvanie formou prenajmu bytu v T., za ktory plati mesacne 20.000,-Sk. Vlastni tiez X-izbovy byt v T.
- S., je to maly byt s podlahovou plochou 50 m2, ktory prenajima za 320 eur mesacne. Iny hodnotny
majetok nevlastni. Zdravotné problémy nema. Driia X.X.XXXX sa jej narodilo tretie dieta, maloletd E..
V sucasnosti je na materskej dovolenke.

Odporca vypovedal, Ze pracovny pomer v spoloénosti J. musel skoncit, aby ochranil svoju rodinu a
navrhovatelka o tom vie. Uviedol, Ze vlastni starSie motorové vozidlo R. rok vyroby XXXX, obsah 1,9. Je



$tatutarny zastupca spolognosti J.. Jeho priemerny netto mesaény prijem predstavuje cca 700 eur. Zije
so svojou priatelkou, ktora je matkou jeho syna H., nar. X.X.XXXX. Je prefiho nepochopitelné, preco
navrhovatelka nebyva vo svojom byte v S., pre€o si prenajima byt. VyZivovaciu povinnost' voc&i detom
Q. si pIni tak, Ze na vyZivu mal. X. prispieva sumou 99,58 eur mesacne a na vyzivu E. sumou 66,39 eur
mesacne. Tento rok zaplatil detom Skolu v prirode. Prispel sumou 160, 300 a 100 eur. Jeho dcéra L. od
X.X.XXXX uz nepracuje v spolognosti J.. Je zdravy. Dal$i hodnotny majetok nevlastni. Od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode na vyZivu deti Q. prispel nasledovne: v mesiaci april XXXX sumou 265 eur, v maji
XXXX sumou 265 eur, v juni XXXX sumou 265 eur, v juli XXXX sumou 265 eur, v auguste XXXX sumou
265 eur, v mesiacoch september XXXX a oktéber XXXX neprispel na vyzivu deti Ziadnou sumou, v
novembri XXXX sumou 165 eur, v decembri XXXX sumou 165 eur. V januari XXXX prispel na vyzivu
deti sumou 165, 96 eur, vo februari XXXX sumou 165,96 eur, v marci XXXX sumou 165, 96 eur, v
aprili XXXX 165, 96 eur, v maji XXXX sumou 165, 96 eur, v juni XXXX sumou 165,96 eur, v juli XXXX
sumou 165, 96 eur, v auguste XXXX sumou 165, 96 eur, v septembri XXXX sumou 165,96 eur, v oktobri
XXXX sumou 165, 96 eur a v novembri XXXX sumou 165,96 eur, v decembri XXXX na vyzivu deti
zaplatil sumu 165,96 eur a v januari XXXX sumu 250 eur. V mesiaci april XXXX zaplatil detom pobyt
v Skole v prirode na kazdé po 150 eur, v mesiaci jul XXXX zaplatil maloletej logopedicky pobyt 100 eur
a v septembri XXXX tiez zaplatil detom pobyt v Skole v prirode na kazdé po 80 eur.

Navrhovatelka uviedla, Ze mesacné vydavky na maloleté deti, konkrétne na mal. Q. predstavuju sumu
1.148 eur mesacne na maloletého E. sumu 1.047 eur mesacne. Uviedla, Ze tieto vydavky, ktoré su
vyrazne vysSie ako jej prijmy zvlada len vdaka pomoci svojich rodiCov, brata a blizkeho, ktori jej aj
finanéne pomahaju. Mesacné naklady na maloleté deti v priemere podla realne vynaloZenych vydavkov
na maloletu Q. predstavuju vydavky na byvanie 223 eur, na lekara 18 eur, na lieky a zdravotné pomécky
19 eur, na 8kolné 260 eur, obedy v Skole 24 eur, 8kola a iné 5 eur, plavanie 62 eur, tane€na 9 eur, hudobna
12 eur, vytvarna 6 eur, tréningy v telocvicni 110 eur, strava 180 eur, drogéria 20 eur, oble€enie 69 eur,
Sportové pomdcky 71 eur, kultdra a volny ¢as 20 eur a prazdniny 40 eur. Vydavky na mal. E. predstavuju
byvanie 223 eur, lekar 4 eura, lieky a zdravotné pomdbcky 29 eur, Skolné 260 eur, obedy v Skole 22
eur, Skola a iné 5 eur, plavanie 42 eur, hudobna 12 eur, vytvarna 6 eur, tréningy v telocvi¢ni 110 eur,
strava 150 eur, drogéria 20 eur, obleCenie 58 eur, Sportové pomdcky 52 eur, kultura a volny ¢as 15 eur
a prazdniny 40 eur. Navrhovateflka uviedla, Ze je faktom, Ze obidve deti nav&tevuju sukromnu Skolu. Je
to v8ak Skola s vynikajlcou uroviiou. ZaleZi jej na tom, aby tam deti chodili i nadalej. Dcéra je Siestacka,
syn chodi do tretej triedy. Deti su nadané, vsetky tieto ich aktivity prospievaju rozvoju ich osobnosti.

Odporca uviedol, Ze je faktom, Ze v minulosti ako rodina Zili vefmi luxusne. Od novembra XXXX sa v8ak
situacia zmenila. Ani ich deti si uz nemo6zu dovolit' luxusny rezim. Je toho nazoru, ze ked na sukromné
Skoly deti uz nie su finanéné prostriedky, je namieste, aby chodili do 8kél Statnych.

Svedok O. vypovedal, Ze odporcu pozna len ako byvalého zamestnanca spolo¢nosti J. Svedok uviedol,
Ze pracoval ako riaditel divizie energetiky spolo¢nosti J., ktord spolo¢nost’ cca pred Siestimi rokmi
kupila spolo¢nost' J. Bolo zauzivané, Ze spolo¢nost J. si do veducich pozicii dosadzovala svojich ludi.
Vedenim spolocnosti bol osloveny, aby odporcovi priatel'sky navrhol dobrovolne opustit’ spolo¢nost’ J..
Aj mu to priatelsky navrhol. V spolo&nosti Siemens sa totiz vypovede nedavali. Odtial odisli viaceri,
desiatky zamestnancov dobrovolne ,,dohodou®. Niektori zamestnanci mali uvahy, Ze sa budu branit,
no po par rozhovoroch s vedenim spolo€nosti nazory i svoje postoje radikdlne zmenili. Aj on patri
k tym, ktori so spolognostou J. skongili pracovny pomer ,,dohodou®. Dalej uviedol, Ze z takej pozicie,
akd mal v spolo¢nosti Siemens odporca sa predsa dobrovolne neodchadza. No v spolo¢nosti J. mali
spbsob, alebo postup, na zaklade ktorého sa ¢lovek rozhodol ,,dobrovolne odist sdm. Tak sa aj odporca
napokon ,,dobrovolne® rozhodol zo spolo€nosti odist. Nebol pri tom, ako sa odporcovi v spolo¢nosti J.
vyhrazali, ale chodbové reci o tom hovorili, Ze sa na odporcu robi natlak.

Svedok C. vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze je kamaratom odporcu. Poznaju sa cca X-X rokov. V
roku XXXX sa mu odporca zddveril s tym, Ze sa mu v robote vyhrazaju, a Ze ma v tejto suvislosti strach.
Na jeho poZziadanie ho asi 3x sprevadzal do roboty a spat jeho motorovym vozidlom I., inokedy E..
V minulosti sa venoval karate, pracoval aj ako ochrankar ustavnych Cinitelov, bol pripraveny v pripade
potreby odporcu fyzicky branit. Ni¢ mimoriadne sa neudialo, vie, Ze odporca bol v ur€itom napéati cca
1 tyzden, potom mu povedal, Ze jeho pomoc uz nepotrebuje.



Z oznameni spolocnosti J. zo dhia X X XXXX a XX.X.XXXX. sud zistil, ze pracovny pomer v uvedenej
spolo€nosti odporca skoncil dohodou ku drfiu XX.XX.XXXX. V suvislosti so skonenim pracovného
pomeru mu bolo vyplatené odstupné vo vySke 9-nasobku zakladnej mesacnej mzdy priznanej mu ku dfiu
skoné&enia pracovného pomeru, ¢o predstavovalo sumu 40.031,87 eur (1.206.000,-Sk). Odstupné mu
bolo uhradené na jeho ucet diia XX. XX.XXXX. Okrem odstupného odporcovi v mesiaci oktéber XXXX
boli vyplatené este prémie a bonifikacie a to, v januari XXXX mimoriadna ro€na prémia 375.000,-Sk, vo
februari XXXX doplatok ro€nej bonifikacie za rok XXXX v sume 131.250,-Sk a v oktébri XXXX roéna
bonifikacia za rok XXXX vo vySke 418.750,-Sk. Jeho priemerny mesacny netto prijem v tejto spolo€nosti
predstavoval sumu 268.451,-Sk.

Z oznamenia spolo¢nosti J.. sud zistil, Ze prijem odporcu je 851,25 eur.

Z vypisu z Uctu dcéry odporcu L. sud zistil, Ze spoloénost J., v ktorej je zamestnany i odporca jej v mesiaci
november XXXX poukazala na u€et sumu 59.744,-Sk a v mesiaci august XXXX sumu 57.960,-Sk.

Podla § 113 ods.1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods.2 veta prva Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o doméacnost.

Podla 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 0ods.3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Uvedené ustanovenia zakona o rodine upravuju vznik a dobu plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov

voci detom, ako aj zaklad pre urlenie jej vysky, resp. rozsahu, ako jednej zo zloZiek rodi€ovskej
zodpovednosti upravenej v ust. § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine.



V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voCi detom, je jednak zistenie ich skuto€nych prijmoyv,
ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Zze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a
duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam
ich uplatnenia, zavisia od zistovania celkovych majetkovych pomerov v SirSom zmysle.

Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti v konkrétnom pripade, ma potom sud
vychadzat jednak zo vieobecnych hladisk, to znamena z odévodnenych potrieb dietata - rozsah ktorych
je rozny vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, nadanie, zaujmy a podobne, a jednak musi vychadzat
zaroven aj z objektivnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov dietata plnit’ si svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost.

Medzi tymito dvomi kritériami, to znamena, medzi odévodnenymi potrebami dietata a schopnostami
a moznostami rodi¢ov, plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia, o znamend, Ze €im je vys8ia Zivotna
uroven rodiCov, tym je odévodnené rozsiahlejSie uspokojenie potrieb u dietata, resp. Ze odévodnenymi
potrebami dietata su v takom pripade i také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale na druhej strane
su zaroven pre vyvoj dietata prospesné.

Ako bolo vysSie uvedené, na strane opravneného dietata plati zasada zakotvena v ust. § 62 ods. 2, veta
druha zakona o rodine, v zmysle ktorej deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiov, to znamena
Ze ich Zivotna urovef ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane pokial je Zivotna Uroven rodicov nizka
a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit’ naroky dietata, prispdsobit’ ich takejto Zivotnej
urovni. Rovnako pripadnd rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa premieta do vySky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

V danej veci bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze z listinnych dékazov, Ze odporca bol od roku
XXXX zamestnany v spolo€nosti J., kde pracovny pomer skonc€il dohodou ku dfiu XX XX.XXXX. V
suvislosti so skon&enim pracovného pomeru mu bolo vyplatené odstupné vo vyske 9-nasobku zakladnej
mesacnej mzdy priznanej mu ku driu skon&enia pracovného pomeru, ¢o predstavovalo sumu 40.031,87
eur (1.206.000,-Sk), bolo mu uhradené na jeho ucet dfia XX. XX.XXXX. Okrem odstupného odporcovi v
mesiaci oktober XXXX boli vyplatené este prémie a bonifikacie a to, v januari XXXX mimoriadna ro¢na
prémia 12.447,72 eur (375.000,-Sk), vo februari XXXX doplatok ro&nej bonifikacie za rok XXXX v sume
4.356,70 eur (131.250,-Sk) a v oktébri XXXX rocna bonifikacia za rok XXXX vo vyske 13.899,95 eur
(418.750,-Sk). Jeho priemerny mesacény netto prijem v tejto spolo€nosti predstavoval sumu 268.451,-Sk.
Od XX XX.XXXX sa zamestnal v spolo¢nosti J. kde jeho priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje
sumu 25.645,-Sk. Rovnako bolo zistené, Zze navrhovatelka bola v roku XXXX nezamestnana, v roku
XXXX sa zamestnala v spolo¢nosti C., kde dosahovala priemerny prijem 830 eur mesacne. Vlastni X-
izbovy byt v T..

Rovnako bolo preukazané, Ze k datumu XX.XX.XXXX mali navrhovatefka i odporca vyZivovaciu
povinnost len voci maloletym Q..

Rovnako bolo z listinnych dékazov - potvrdeni Skoly preukdzané, Zze obidve maloleté deti navstevuju
sukromnu zakladnu Skolu na U.. Navrhovatefka vydavky na maloleté deti, konkrétne vydavky na mal.
Q. vydislila sumou 1148 eur mesacne a vydavky na mal. E. sumou 1047 eur mesacne.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy a aj po doplneni dokazovania podla § 132 O.s.p. a vyvodil z nich
rovnaky skutkovy stav ako v povodnom konani. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal zo skutkového stavu
v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud zhodne s pévodnym rozhodnutim povazoval uréenu
sumu vyZivného vo vyske 497,90 eur mesaéne na vyZivu mal. Q. a vo vy8ke 431,52 eur mesacne na
vyzivu E., ktorou méa odporca prispievat’ na ich vyzZivu za primeranu potrebam maloletych deti na ¢as
po rozvode teda v rozhodnom obdobi, na druhej strane zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam
odporcu, ked v tomto smere nemozno bez dalSieho vychadzat len z preukazanych prijmov odporcu, ale
schopnosti a moznosti povinného je potrebné posudit' komplexne.



Predovsetkym, zhodne s pévodnym rozhodnutim sud uvadza, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o
vyzivnom, musi byt preukdzana zmena pomerov, ktora méze spoc€ivat’ v okolnostiach tak na strane
povinnej osoby, ako aj na strane dietata. Zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu vy3ky vyZivného,
musi byt zavaznejSieho charakteru. Musi ist o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné
ur€ené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenene;j situécii ako na strane oséb k vyzive
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;j.

K takejto zmene pomerov na strane maloletych ani na strane rodiCov od rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP 73/09-188 zo dfia 23.6.2009 nedoslo.

Pre posudenie vyzivného, resp. uréenia jeho rozsahu, je pre sud rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne
mohol dosiahnut, keby riadne vyuZival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze
tieto schopnosti riadne nevyuziva.

Hoci je odporca od X.X.XXXX zamestnany v spolo€nosti J., v pracovnej pozicii konatela spolo¢nosti,
kde dosahuje udajne prijem v priemere 25.645,-Sk mesaéne, je na fiom, aby si zabezpe il
také zamestnanie, ktoré bude zodpovedat jeho vzdelaniu, schopnostiam, mozZnostiam a Zivotnym
skusenostiam, umoziiujuce mu si jeho zdkonné povinnosti vogi osobam odkdzanym na jeho vyZivu,
ktorymi schopnostami nepochybne disponuje, ked bol schopny dlhd dobu dosahovat prijem 268.451,-
Sk mesacne a ako sam uviedol, ako rodina Zili velmi luxusne. Sud nemohol uverit tvrdeniam odporcu, Ze
v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode dosahoval mesacne prijem len 25.645,-Sk netto. Z takéhoto
prijmu by sotva mohol kryt vSetky potreby spojené s uzivanim luxusného bytu a zabezpe€ovanim
vSetkych odévodnenych potrieb. Jeho tvrdeny prijem je neprimerany. Sud neuveril Ze by vykonaval svoju
pracu za tvrdeny plat, ktory je desatnasobne nizsi ako dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatefla.
Zaver sudu o nerealnosti odporcom tvrdeného prijmu v spolo€nosti J. potvrdzuje aj navrhovatelkou
predloZeny vypis z U¢tu dcéry odporcu L. z ktorého mal sud moznost vidiet, Ze spolo¢nost’ jej v mesiaci
november XXXX poukazala sumu 59.744,-Sk a v mesiaci august XXXX sumu 57.960,-Sk. Sud len
zopakuje, Ze je nanajvy$ nepravdepodobné, aZ nerealne, aby odporca dosahoval vyrazne nizsi prijem,
ako jeho XX ro&na dcéra v spolo€nosti, v pracovnej pozicii asistentky.

No pravne vyznamny a délezity pre posudenie rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu voci maloletym
detom Q. je aj nadalej po doplneni dokazovania zaver sudu, Ze odporca sa bez dblezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a teda prijmu, ktory dosahoval v spolo¢nosti J.. ked ani na zaklade
doplneného dokazovania nebolo preukazané, Ze pracovny pomer v uvedenej spolo€nosti skoncil pre
udajné vyhrazZanie sa mu, teda z obavy o bezpecie svoje i jeho rodiny.

Sud aj nadalej tvrdenia odporcu v tomto smere povaZuje za ucelové, a to aj napriek vypovediam svedkov.
Ani svedeckymi vypovedami totiZ v konani nebolo preukazané, Zze odporcovi sa v spolo€nosti Siemens
skutocne niekto vyhrazal, na zaklade ¢oho bol nuteny pracovny pomer v spoloénosti ukongit. Vykonanym
dokazovanim neboli preukazané Ziadne také skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné prijat
zaver, ze v spolocnosti J.. odporca skutoCne musel ukonéit pracovny pomer z tvrdenych dévodov.
Chodbové redi o udajnom vyhrazani sa odporcovi ako uviedol svedok, sud nemohol vyhodnotit' ako
poznatok svedka o vyhrazani sa odporcovi, ani nevedno €im. Sud rozhoduje na zaklade vykonaného
dokazovania a nie indicii. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané Ziadne také nebezpeclné,
protipravne konanie zamestnavatela odporcu vo¢i nemu, na zaklade ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze
odporca sa vzdal zamestnania, kde dosahoval skuto€ne nad$tandardny prijem z dbleZitého dévodu,
tzn. preto, Ze mu bolo vyhrazané, a teda mal dévodnu obavu o bezpecie svoje i svojej rodiny.

Zivotna uroven odporcu bola a stid mé za to, Ze aj nadalej je vysoka. Jeho mesaény prijem v spolognosti
J.. predstavoval sumu 268.451,-Sk mesacne. V mesiaci oktéber XXXX mu tato spolocnost’ vyplatila
odstupné, prémie a bonifikacie, spolu sumu 2.131.000,-Sk. Peniaze mu boli poukazané v obdobi, kedy
uz s navrhovatelkou ako manzelia spolu nezili. Je teda nepravdepodobné az nerealne, ze peniaze
spotreboval pre potreby rodiny, ako tvrdil. Odporca disponujuc s takymto velkym pefiaznym objemom
podla nazoru sudu bol povinny disponovat a hospodarit s nim primarne majac na zreteli svoju
vyzivovaciu povinnost' voci svojim maloletym detom, az nasledne uspokojovat’ svoje osobné potreby,
zabezpecdit si vozidlo a dalSie pozitky. Mal mat na zreteli, Ze jeho deti maju pIné pravo participovat na jeho
vysokej Zivotnej urovni. Podfa mienky sudu odporca nielen disponoval, ale aj disponuje takou sumou
penazi, z ktorych méze bez problémov na vyzivu svojich deti prispievat suidom uréenym vyzivnym.



Sudom ur€ené vyzivné reflektuje odévodnené potreby maloletych deti Q.. K nazoru odporcu, Ze
nepovazuje za spravne pokracovanie deti v $tudiu na sukromnej Skole je nutno poznamenat, Ze so
zretelom na jeho Zivotnu Urover je na mieste prave od neho poZadovat, aby sa na nakladoch spojenych
so Studiom svojich deti vyraznou mierou podielal. Sukromna Skola sice predstavuje nadStandardny typ
vzdelania, ktorému by mali zodpovedat nadStandardné moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré
kritérium v posudzovanom pripade splnené je. Je nepochybne v zaujme obidvoch deti, aby sa venovali
vSetkym aktivitam, ktoré navrhovatelka uviedla, pretozZe tieto aktivity a zaujmy nepochybne prispievaju
k rozvoju ich osobnosti. Ako uz bolo povedané, prijmy odporcu boli nadStandardné a deti maju pravo
podielat sa na tejto nadStandardnej Zivotnej Urovni otca prostrednictvom vyzivného. V neposlednom
rade sud tiez zohladnil, Ze odporca sa inak na vychove maloletych nepodiela takmer ni¢im, nevenuje
sa im, na rozdiel od navrhovatelky, ktora potreby deti zabezpecuje po vSetkych strankach.

Je v3ak v zaujme maloletych deti Q. aby prostriedky poskytované na vyzivhom neboli okamzite
spotrebované, a aby ich €ast tvorila i Uspory zabezpecujuce ich buduce Zivotné potreby. Sud teda
zhodne ako v pdvodnom rozsudku dospel k zaveru, Zze vzhladom k vySke prijmov odporcu a vzhfadom na
vSetky zhora uvedené skuto&nosti primerané vyZivné na vyzivu maloletej Q. je vyzivné vo vySke 497,90
eur mesacne a na vyzivu maloletého E. vyzivné vo vySke 431,52 eur mesacne. Tieto Ciastky budu
rozdelené tak, Zze suma 331,93 eur mesacne pre mal. Q. bude poukazovana k rukam navrhovatelky a
Ciastka 165,96 eur mesaéne bude poukazovana na bankovy ucet maloletej tvoriaci Uspory. U maloletého
E. sud povaZuje sumu 265,55 eur mesaCne poukazovanu k rukam navrhovatelky za primeranu k
zabezpec€ovaniu Zivotnych potrieb maloletého a suma 165,96 eur mesacne bude zasielana na ucet
maloletého tvoriaci uspory.

Z uvedenych dbvodov, kedZe odporca v pévodnom konani nepreukazal svoje tvrdenie o Udajnom
vyhrédZani sa mu a na preukazanie tohto svojho tvrdenia nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy a po zruseni
rozsudku tunajSieho sudu sice navrhol vykonat ddkazy, av8ak ani vykonanym dokazovanim neboli
preukazané jeho tvrdenia v tomto smere, sud rozhodol o vyzivnom na &as po rozvode rovnako ako v
povodnom konani.

Sud rozhodoval aj o zroénom vyzivnom za obdobie 30.3.2010 - 25.1.2012 z dévodu, Ze vyrok o rozvode
manzelstva u€astnikov konania (rozsudok z 19.11.2009 €.k. 9C 80/2007-205) nadobudol pravoplatnost
30.3.2010.

Za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. mal odporca zaplatit vyZivné na maloletu Q. vo vyske
8.699,12 eur. Zaplatil za mesiac marec XXXX sumu 132,50 eur, dih predstavuje 23,58 eur (za dva dni)
za mesiac april XXXX zaplatil sumu 132,50 eur, dlh predstavuje sumu 365,40 eur, za maj XXXX zaplatil
132,50 eur , dlh predstavuje sumu 365,40 eur, za jun XXXX zaplatil 132,50 eur, dlh predstavuje sumu
365,40 eur za jul XXXX zaplatil 132,50 eur, dih predstavuje sumu 365,40 eur a za august XXXX zaplatil
132,50 eur, dlh predstavuje sumu 365,40 eur, v mesiaci september na vyzivu maloletej neprispel Ziadnou
sumou, dlh predstavuje sumu 497,90 eur, v mesiaci oktéber XXXX taktieZ neprispel Ziadnou sumou dlh
predstavuje sumu 497,90 eur, za mesiac november XXXX prispel sumou 82,50 eur, dlh predstavuje
sumu 415,40 eur, za mesiac december XXXX prispel sumou 82,50 eur dlh predstavuje sumu 415,40
eur. Za rok XXXX na vyZivu maloletej v januari prispel sumou 82,98 eur, dlh predstavuje 414,92 eur, v
mesiaci februar XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci marec XXXX
zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci april XXXX zaplatil sumu 232,98
eur (po zapogitani sumy 150 eur, ktorou prispel maloletej na pobyt v Skole v prirode) dih predstavuje
sumu 264,92 eur, v maji XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci jun
XXXX zaplatil 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci jul XXXX zaplatil 182,98 eur, (pri
zohladneni logopedického pobytu maloletej v sume 100 eur) dlh predstavuje sumu 314,92 eur, v mesiaci
august XXXX zaplatil na vyzivu maloletej sumu 82,98 eur, dih predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci
september XXXX zaplatil sumu 162,98 eur (po zohfadneni sumy 80 eur, ktorou prispel maloletej na Skolu
v prirode) dlh predstavuje sumu 334,92 eur, v mesiaci oktober XXXX prispel na vyZivu maloletej sumou
82,98 eur, dlh na vyzivhom predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci november XXXX prispel na vyZivu
maloletej sumou 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 414,92 eur, v mesiaci december XXXX prispel na
vyzivu sumou 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 414,92 eur. V januari XXXX prispel na vyZivu maloletej
sumou 125 eur, dlh predstavuje sumu 372,90 eur.



Za rok XXXX dlh odporcu na vyZivnom pre maloletd Q. predstavuje sumu 3.677,08 eur, za rok XXXX
sumu 4.649,04 eur a za rok XXXX sumu 372,90 eur, spolu zro€né vyZivné na vyzivu maloletej Q. za
obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX predstavuje sumu 8.699,12 eur.

Za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX mal odporca zaplatit vyZivné na maloletého E. vo vyske
7.334,47 eur. Zaplatil za mesiac marec XXXX sumu 132,50 eur, dlh predstavuje sumu 19,29 (dva dni),
za mesiac april XXXX zaplatil sumu 132,50, dih predstavuje sumu 299,02 eur, za mesiac maj XXXX
zaplatil sumu 132,50 eur, dlh predstavuje sumu 299,02 eur, za mesiac jun XXXX zaplatil 132,50 eur, dlh
predstavuje sumu 299,02 eur, za mesiac jul XXXX zaplatil 132,50 eur, dlh predstavuje sumu 299,02 eur,
za mesiac august XXXX zaplatil 132,50 eur, dih predstavuje 299,02 eur, za mesiac september XXXX
nezaplatil Ziadnu sumu, dlh predstavuje sumu 431,52 eur, za oktéber 2010 tiezZ nezaplatil Ziadnu sumu,
dih predstavuje sumu 431,52 eur, za november 2010 zaplatil 82,50 eur, dlh predstavuje 349,02 eur, za
december 2010 zaplatil 82,50 eur, dlh predstavuje 349,02 eur. Za rok 2011 v januari zaplatil sumu 82,98
eur, dlh predstavuje sumu 348,54 eur, vo februari XXXX zaplatil 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 348,54
eur, v marci XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 348,54 eur, v aprili XXXX zaplatil
sumu 232,98 eur, (po zapocitani sumy 150 eur za pobyt v Skole v prirode) dih predstavuje sumu 198,54
eur, v maji XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 348,54 eur, v juni XXXX zaplatil sumu
82,98 eur, dih predstavuje sumu 348,54 eur, v juli XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dih predstavuje sumu
348,54 eur, v auguste XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 348,54 eur, v septembri
XXXX zaplatil sumu 162,98 eur (po zohladneni sumy 80 eur za pobyt v Skole v prirode) dih predstavuje
sumu 268,54 eur, v oktobri XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dih predstavuje sumu 348,54 eur, v novembri
XXXX zaplatil sumu 82,98 eur, dlh predstavuje sumu 348,54 eur a v decembri XXXX zaplatil sumu
82,98 eur, dlh predstavuje sumu 348,54 eur. V roku XXXX v mesiaci januar prispel na vyzivu maloletého
sumou 125 eur, dlh predstavuje sumu 306,52 eur.

Za rok XXXX dlh odporcu na vyzivhom pre maloletého E.redstavuje sumu 3.075,47 eur, za rok XXXX
sumu 3.952,48 eur a za rok XXXX sumu 306,52 eur, spolu zroéné vyZivné na vyZivu maloletého E.
predstavuje za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX predstavuje sumu 7334,47 eur.

Vysku splatok sud urdil so zretelom na ochranu zaujmu opravnenych os6b (v danom pripade maloletych
deti), vySku zro€ného vyzivného, priciny jeho vzniku, &as, kedy déjde zo strany povinného k zaplateniu
celého zroéného vyzivného a socialne pomery povinného.

Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyuctovaniami nakladov za byt za rok XXXX a
XXXX, ked vykonat dokazovanie v tomto smere povazoval za nadbyto¢né, ktoré by neprispelo k zisteniu
skutkovych okolnosti ddlezitych a relevantnym pre posudenie predmetnej veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedZe predmetom konania bola uz len Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, tj. predmetom bolo konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.)



