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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Piestanoch samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obZalovaného A. E.,
nar. XX.XX.XXXX Z. O., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 15.02.2012 rozhodol

rozhodol:

takto:

Obzalovany A. E., nar. XX.XX.XXXX Z. O., trvale bytom Z. C., L.. S. XXX/XX, t.&. vo vazbe v inej trestnej
veciv U. L.,

je vinny, ze

v obdobi od presne nezisteného mesiaca roku 2000 aZ do diia 09.02.2011 v obci Z. C. na ulici L'.. 8. v
priestoroch rodinného domu ¢. XXX/XX a k nemu prinaleziacich priestoroch, niekolkokrat do mesiaca,
fyzicky napadal a ponizoval, najma pod vplyvom alkoholu, svoju manzelku K. E., nar. XX XX.XXXX, tym
spbsobom, Ze ju udieral a bil rukami zovretymi v past do oblasti hlavy, trupu, chrbta a ostatnych Casti
tela, kopal ju nohami do réznych &asti tela, sacal ju, tahal ju za vlasy v désledku ¢oho jej povytrhal aj
vlasy, popritom sa jej vyhrazal zabitim a opakovane jej vulgarne nadaval, nasledne v désledku tohto
opakujuceho sa konania obvineného posSkodena K. E. dfia XX. XX.XXXX utiekla z rodinného domu a
uvedené konanie obvineného oznamila policii, &im uvedenym konanim u poskodenej K. E.C. vyvolaval
neustaly strach a ohrozoval je fyzické a psychické zdravie tym, Ze jej spésoboval rézne zranenia, pre
ktoré poskodena aj niekolkokrat vyhladala lekarsku pomoc, ako aj psychické utrpenie ako pocity strachu
a bezmocnosti, ktoré pre jeho znacnu hrubost, krutost, bezohladnost a poniZzovanie pocitovala ako
tazké prikorie,

teda
- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,

pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktorym
ohrozil jej fyzické a psychické zdravie,

tym spachal:
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

za to sa odsudzuje:



Podla § 208 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, § 38 odsek 2) Trestného zdkona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona uklada sa mu ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

ZruSuje sa vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T
76/11 zo dna 16.05.2011, pravoplatny dnia 25.05.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo, zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uklada sa mu trest prepadnutia veci a to: 1 ks
kuchynsky n6Z s bielou plastovou rukovatou a Cepefou dihou 15 cm.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal pod sp.zn. 1Pv 138/11 na Okresny sud v
Piestanoch dna 25.11.2011 obzalobu na A. E., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud preskumal spisovy material a nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 15.02.2012.

Obzalovany A. E. po porade so svojou obhajkyfnou na hlavhom pojednavani konanom dria 15.02.2012
urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania
skutku tak, ako je mu kladeny za vinu obzalobou Okresnej prokuratiry v PieStanoch sp.zn. 1Pv 138/11
zo dna 23.11.2011.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c/,d/,f/,g/ a h/ Trestného poriadku a dotazoval obzalovaného, na ktoré otazky obzalovany odpovedal.
Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany prokurator, ktory navrhol
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obzZalobou Okresnej
prokuratury v PieStanoch. V désledku prijatia tohto vyhladsenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal,
sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine v rozsahu uvedenom v obZalobe.

Z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spisovom materialy, ktoré sud oboznamil na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial viackrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/76/2011, zo dfia 29.04.2011, pravoplatnym dna
25.05.2011, podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a iné, na trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok,
ktory mu bol podmienecne odlozeny na skdSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky (t.j. do 25.05.2013). Pre
priestupok bol uznany vinnym viackrat. Z miesta bydliska je hodnoteny velmi negativne.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymery vychadzal sud z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
z4akona, pricom vzal do uvahy spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil jednu okolnost
uvedenu pod pismenom |) Trestného zdkona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento
Uprimne olutoval.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom m) teda, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného A. E. bol zisteny pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti jedna ku jedne;.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanymi dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vzhladom k tomu, Ze skutku kladeného mu aktualne za vinu obZalobou, sa obZalovany dopustil skor,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, bolo potrebné
mu ukladat suhrnny trest odfiatia slobody.

Pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného zakona mozno ulozit
trest odfatia slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona sa sud pri vymere trestu v zmysle asperacnej zasady pohyboval
v upravenej trestnej sadzbe Sest rokov a desat mesiacov az desat rokov a osem mesiacov.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je ur€ené aj jeho funkcia v tom, ako ma pbsobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani trestne;j
¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalsim ob&anom
- potencionalnym pachatefom, vo&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Vzhladom k zavaznosti trestného Cinu pachaného obzalovanym dlhodobo na svojej manzelke, a to v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktoré nafiho nemalo Ziaden vychovny vplyv, zohladniac aj
jeho predchadzajuci Zivot mal sud za to, Ze asperaénou zasadou zvy3ena trestna sadzba je postacujuca
a trest odnatia slobody v trvani 6 (3est) rokov a 11 (jedendst) mesiacov, teda na jej dolnej hranici
doésledne zabezpeci napravu obzalovaného.

Sud zaroven zohladnil, Ze obZalovany je v su¢asnej dobe vo vazbe za dalSi skutok spachany voci svojej
manzelke.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.



KedZe sud rusil predchadzajuci vyrok o treste, kde bolo obZalovanému A. E. uloZené aj ochranné
ustavné protialkoholické liecenie, uloZil mu sud aj tento druh lie€enia, v zmysle zaverov znaleckého
posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie M.. L. U..

V suvislosti so zruSenym vyrokom o treste v ramci suhrnného trestu bolo potrebné ukladat
obzalovanému aj trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, ktory mu bol
uz uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/76/2011. A ako to vyplyva priamo
z ustanovenia § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

S poukazom na tieto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie:Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15 ( patnast ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



