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Spisova znacka: 3To/148/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2121012520.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom drfa 21. novembra 2023 v Trnave prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 13. jula 2023 ¢€.k. 10T/34/2021-157 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXv C., zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 13. jula 2023 sp. zn. 10T/34/2021 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade,

Ze

dfia 15.07.2021 v ¢ase od 19:00 hod. do 19:15 hod. v D. E. F. D. XX, z neuzamknutej vchodovej &asti
bytového domu, zobral tam odloZzeny neuzamknuty elektrobicykel zn. Samebike 20LVX D30, Ciernej
farby, na ktorom bol dobudovany koSik na zadny nosi¢ a bluetooth smerovky, pri¢om nasledne s tymto
bicyklom odiSiel do miesta svojho bydliska, v D., C. G. H. XX, &im poSkodenému I. J., bytom D., K. XXXX/
XX, spdsobil Skodu vo vyske 610,18 Eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp, zn. 0T/96/2021 zo dfia 05.05.2021, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona k trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 48 mesiacov.

Za tento trestny €in okresny sud obZalovanému uloZil :
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zékona, § 42 ods. 1 trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere

20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 20.12.2021, sp. zn. 0T/311/2021, pravoplatnym dia 29.12.2021, a ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.I. 157-165 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. €.I. 169 spisu.



Prokuratorka pritomna na hlavhom pojednavani sa vzdala prava na podanie odvolania &.I. 156 spisu.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania (&.I. 169 spisu) uviedol, Ze nakolko kradeZ bicykla
spachal nechcene, bol pod vplyvom alkoholu, velmi futuje o spravil. PoZiadal svojho otca L. B., aby
odniesol bicykel na policiu a vratil sa majitelovi. Predmetny bicykel sa majitelovi panovi I. J. vratil.
Touto cestou by chcel poziadat' sud o alternativny trest formou naramku, verejnoprospesnych prac alebo
nejaky iny alternativny trest nakolko ma 15-mesaéného syna, chce za€at' novy Zivot, byt doma so svojou
rodinou.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a)sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b)obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c)hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestné poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o treste proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost’ a dévodnost napadnutého
vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolaci sud (vzhladom na obsah pisomne podaného odvolania) sa meritorne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

Vyrok o treste prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze vykonaného dokazovania ohladom osoby
obZalovaného mal preukazané, Ze obZalovany ma 12 zaznamov v registri trestov prevazne za majetkové
trestné Ciny, z toho tri ma zahladené a preto sa na obzalovaného v tomto pripade hladi akoby
nebol odsudeny, dve ma zruSené pre ukladanie suhrnného trestu, dva podmieneéné tresty a pat
nepodmienecénych trestov. Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze
obzalovany ma Styri priestupky v obdobi od 30.01.2021 do 30.11.2021.

Skumajuc pomer polah¢ujucih a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zédkona dospel
okresny sud k zaveru, Ze na strane obZalovaného nie je polah&ujiuca okolnost, ale su dve pritazujuce
okolnosti a to pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal
viac trestnych ¢inov a pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a to s poukazom
na odpis z registra trestov obzalovaného, ktory uZ bol za trestny in odsudeny ( v jeho pripade ide
o recidivu). Pri skimani pomeru polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona vychadzal z pomeru 0:2 tj. prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, preto podla § 38 ods.



4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V prejednavanom pripade, zakladna trestna sadzba podla
§ 212 ods. 2 Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky, kedZe prevazuje pomer pritazujucich okolnosti
zvySila sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zo 6 mesiacov na 16 mesiacov. Preto
okresny sud vychadzal z moznosti ulozit obZalovanému trest odfatia slobody v trestnej sadzbe od
1 roka a 4 mesiacov do 3 rokov. Okresny sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov {j. trest odnatia slobody v dolnej polovice modifikovanej trestnej sadzby, ktory povazuje
vzhladom na naplnenie G&elu trestu za primerany a dostato¢ny s poukazom na osobu obzZalovaného a
na spachanu trestnu €innost mal za to, Ze naprava pachatela je mozna len vo vykone trestu odnatia
slobody preto, aby bol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu a to ochrana spolo€nosti. Sud
poukazal na to, Ze ani predchadzajuce odsudenia neviedli obzalovaného k jeho naprave. V neprospech
obzalovaného okresny sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov 12
zaznamov prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, €o svedé&i o sklonoch obzalovaného k opatovnému
pachaniu trestnej Cinnosti. V pripade obzalovaného ide o recidivistu, ktory pachal opakovane trestnu
¢innost’ vo velmi kratkych Casovych intervaloch. Okresny sud zdoraznil, Ze ani predchadzajuci vykon
trestu odfatia slobody v minulosti nemal na obZalovaného kladny vplyv a poZadovany ucinok, nakolko
obZalovany po prepusteny z vykonu trestu vo velmi kratkom €asovom obdobi opatovne pachal trestnu
¢innost.

KedZe obZalovanému bolo potrebné uloZit suhrnny trest podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava dfia 20.12.2021,
sp.zn.0T/311/2021, pravoplatnym diia 29.12.2021 zrusil, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, okresny sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeny dha 08.11.2023 a zarovefi bol poudeny o mozZnosti vykonania
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti v kone€nom névrhu uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr .poriadku zamietnut.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v Trnave podal difia 06.12.2021 pod sp. zn. 4Pv 147/21/2207-9 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- Okresny sud v Trnave diia 13.juna 2022 pod sp. zn. 10T/34/2021vydal trestny rozkaz, ktorym ulozZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Proti tomuto trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote zahlasil
odpor obvineny &.1. 118 spisu.

- nasledne okresny sud vykonal hlavné pojednavanie dfa 13.jula 2023 v nepritomnosti obZalovaného,
ktory mal dorucenie riadne vykazané dra 17.05.2023.

- na hlavhom pojednavani okresny sud precital vypovede : obvineného z pripravného konania z €.I.
6 zo dna 29.10.2021, poSkodeného I. J. z &.I. 35-37 zo diia 05.11.2021, svedkyni K. G. €.I. 33-34
zo dnia 05.11.2021, svedka L. B. &.I. 20-22 zo dfia 19.07.2021, nésledne oboznamil listinné dékazy
a to fakturu &.1. 39, zapisnicu o vydani veci a fotodokumentaciu ¢€.I. 40-41, 43-45, uznesenie o vrateni
veci poskodenému ¢&.1. 46, zapisnicu o obhliadke miesta €inu €.I. 49, relacie na obvineného, lustraciu



CESDAP, odpis registra trestov a pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/311/2021 z neho
trestny rozkaz zo dha 20.12.2021.

K vyroku o treste

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Pokial ide o odbvodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvaju-cim z
ustanovenia § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozriuje
a odkazuje narni.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval okresny sud v zmysle zasad a kritérii uvedenych pre
ukladanie trestov v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku podla ktorych treba zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba
pachatela tak, aby bol zabezpec€eny €o i len najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.
K osobe obZalovaného :
- 12 zaznamov v registri trestov,

posledné odsudenie — trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dfia 20.12.2021,
sp.zn.0T/311/2021, pre precin kréddeze podla § 212 ods.1 pism.g), ods.2 pism.b) Tr. zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 9 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, trest
vykonal diia 02.03.2023
- v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma 4 zaznamy za priestupky od 30.01.2021
do 30.11.2021

Okresny sud spravne vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
(obzZalovany spachal viac trestnych ¢inov) a § 37 pism. m ) Trestného zakona ( bol v minulosti za
taky trestny €in odsudeny), pricom polahc&ujicu okolnost' nezistil Ziadnu. Teda spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 0:2 a nasledne v zmysle §38 ods.4 Trestného zakona upravil
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak, Ze ju zvysil o jednu tretinu. V predmetnom
pripade je zakladna trestna sadzba podla § 212 ods. 2 Trestného zakona 6 mesiacov az 3 roky a po
Uprave sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila zo 6 mesiacov na 16 mesiacov.

Podla § 41 ods.1) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods.1) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2) Trestného poriadku, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dfia 20.12.2021 pod sp. zn. 0T/311/2021, pravoplatny
dfiia 29.12.2021, doru€eny dfia 20.12.2021, bol A. B. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.1
pism.g), ods.2 pism.b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 9 ( devat)



mesiacov, so zaradenim obvineného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia.

Nakolko obzalovany spachal skutok v prejednavanej veci diha 15.07.2021, teda skér ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ( v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava dna 20.12.2021, sp. zn. 0T/311/2021, doru€eny dnia 20.12.2021, pravoplatnym dia 29.12.2021)
za iny jeho trestny &in, uloZil mu okresny sud spravne suhrnny trest. Okresny sud vSak opomenul uviest
podla ktorych zasad ukladania uhrnného trestu postupoval. V danom pripade sa uklada suhrnny trest
podla zasad ukladania uhrnného trestu podla vyssSie citovaného ustanovenia § 41 ods.1 Trestného
zakona.

Nasledne okresny sud spravne postupoval, ked podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona vyrok o treste,
ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava diia 20.12.2021, sp. zn.
0T/311/2021, pravoplatnym dfia 29.12.2021 zruSil, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody okresny std nepochybil,
ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny &in (trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 18.08.2015 sp. zn. 0T/154/2015 pre precin podla §
194 ods. 1, § 212 ods. 1 Trestného zakona v trvani 9 mesiacov, stredny stupen strazZenia, trest vykonany
31.10.2017).

K odvolacej namietke obZalovaného k vy$ke uloZzeného trestu

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného urluju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 veta prva Tr. zdkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Nakolko sud prvého stupfia na vyssie uvedené kritéria ukladania trestov dostato¢ne prihliadal, preto aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného, vzhfadom na druh spachaného trestného &inu
a zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava veci, osobu obZalovaného bolo potrebné ukladat
nepodmienecny trest odnatia slobody. UloZeny trest splni zakonom pozadovanu ochrannu funkciu, ako
aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Zze za
poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni a krajsky sud vzhladom na tieto pomenované
dovody, povaZzuje takto ulozeny trest za zakonny, adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému
skutku.



Pokial obzalovany prezentuje vélu viest riadny Zivot, starat sa o svojho 15-mesacného syn¢eka, tieto
skuto€nosti samé o sebe, ale ani v kontexte s vykonanymi dékazmi na ktoré poukazal sud prvého stupnia
v odoévodneni napadnutého rozsudku ako aj krajsky sud v tomto uzneseni nie su spdsobilé zvratit vecne
spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupfia. NavySe ak ma obZalovany zaujem viest riadny Zivot,
zamestnat’ sa, méze tak urobit’ po vykone ulozeného nepodmieneéného trestu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



