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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého:
Q. V., K.. XX XX XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny W. K. B., V. F., dieta rodi¢ov: matka Y. O., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX, pravne zast. JUDr.
Du$anom Antolom, advokatom so sidlom Kriva 23, KoSice, a otec Q. V., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX, v
konani o navrhu matky na zmenu priezviska, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 6P/195/2022-76 zo dha 26.1.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozhodnutie o podstatnej nezhode rodiCov v suvislosti s vykonom ich
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k zmene priezviska maloletého Q. V. na priezvisko O..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

.. Sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého
dietata zamieta.

II. Sud navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zamieta.

[ll.  Sud uklada maloletému dietatu Q. V., K.. X.X.XXXX a jeho rodi¢om matke Y. O., K.. X.X.XXXX
a otcovi Q. V., K.. XX X.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost’ zu&astnit’ sa referatu poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny W. K. B. po dobu troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi tykajucej sa upravy styku
maloletého dietata s otcom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”



3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 36, § 25 ods. 1-3, §
26,§ 28 ods. 1, 2, § 35, §40 ods. 1, 2, § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 4, 7, 8 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, § 11 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 300/1993
Z.z. 0 mene a priezvisku.

4. Vo vztahu k zmene priezviska maloletého Q. V. na priezvisko O. sud konstatoval, Ze vztahy medzi
rodiémi su aktualne naru$ené a ich vzajomné spravanie je ovplyvnené aj konfliktom medzi rodinami
rodiCov. Napriek tomu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodiia maju kladny vztah k
maloletému a na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze predstava matky o zaujme otca o maloletého
je ind ako ta otcova. Malolety je aktualne stale vo veku, kedy je prirodzené, Ze matka je Ustrednou osobou
v jeho Zivote a travi s nim vac&Sinu ¢asu. To v§ak neznamena, Ze ak otec doteraz stravil s maloletym menej
Casu, uvedené zaklada dévod na udelenie suhlasu na zmenu priezviska. Otec si riadne plni vyzivovaciu
povinnost, maloletého sa snazi navstevovat a prejavil zaujem na rozvijani vztahov so svojim maloletym
synom. Aj napriek skuto¢nosti, Ze malolety sa predstavuje priezviskom svojej matky v muzskom rode,
nie je ddvodom na vyhovenie tomuto navrhu, nakolko tato skutoCnost' je ovplyvnena najma tym, Ze
travi vacsinu ¢asu v domacnosti s matkou a jej rodinou a zo samotného navrhu, ako aj zo spravania
matky, je zrejmé, Ze matke takyto stav vyhovuje. Sud poukazuje na to, Ze pri narodeni maloletého
sa rodi€ia dohodli, Ze malolety bude niest priezvisko svojho otca. UZ vtedy muselo byt matke zrejmé,
Ze bude mat iné priezvisko ako matka. V tomto smere nejde o Ziadnu vynimo¢nu situaciu, ked dieta
nenesie priezvisko rodi€a, ktory ho ma zverené v osobne;j starostlivosti. Aj ked takyto stav méze spdsobit’
urCité administrativne problémy, sud konstatuje, Ze ide o zdkonnu moznost. Rodi¢ia mali moznost volby
uz pri narodeni dietata, priCom sa slobodne rozhodli, Ze dieta bude niest’ priezvisko otca. Na strane
otca neboli zistené také nedostatky, ktoré by ho diskvalifikovali z ulohy rodi¢a a ktoré by predstavovali
zavazné dbvody opodstatriujuce vyhoveniu navrhu matky. Otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost
0 maloletého, preto zmenu priezviska nemozno odsuhlasit’ ani z dovodu absolutneho nezaujmu otca o
maloletého. Malolety pozna svojho otca, ked sa stretne so svojim otcom, oslovuje ho otec, ¢o potvrdili
obaja rodicia pri svojom vysluchu na pojednavani.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 52, § 55, § 57 a § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti rozsudku vo vyrokoch I. a IV. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodov
podfa § 324 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Namietala
nespravne pravne posudenie veci, nakolko sud prvej inStancie pri rozhodovani dospel na zaklade
predloZzenych dbkazov k nespravnym zisteniam, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
Namietala, Ze sud prehliadol jej tvrdenia, Ze s otcom maloletého neZije, Ze ofiho nejavi zaujem a na jeho
vyzivu prispieva len vo vySke 30 eur. Za kfu¢ové povaZuje skutoCnost, Ze dieta s otcom nema vytvoreny
Ziaden vztah. Namietala tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze matka brani stretavaniu sa otca so synom
a nestotoZfnuje sa s jeho tvrdenim, Ze jej navrh nie je v zaujme jej maloletého syna. Poukéazala na to,
Ze otec maloletého opustil, ked mal syn 2 mesiace a v €ase, ked boli spolu, sa o neho nestaral. Syna
navstevoval asi len 1 mesiac. Otec sice mal upraveny styk s dietatom, ale na tento vébec nechodil a
nechodi ani v su€asnosti. Ani v ¢ase, ked bol malolety operovany, sa o syna nezaujimal, rovnako sa o
syna nezaujimaju ani stari rodi€ia zo strany otca. Citova vazba je podla nazoru matky nulova. Matka je
presvedcend, Ze navrhovana zmena je v najlepSom zaujme maloletého, vytvori sa tak prirodzeny vztah
k prostrediu, kde Zije, malolety sa prezentuje aj v Uzkej rodinnej sieti, aj v Skolke, len priezviskom O..
Matka vykonava starostlivost’ o syna vyluéne sama bez pri€inenia otca za podpory svojej rodiny, v ktorej
malolety vyrasta a pouziva priezvisko O.. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrhu matky v celom rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
preto navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny. Zdéraznil, Zze malolety je v atlom
veku a nevie v su€asnosti vyjadrit' svoj nazor v predmetnej veci, pri¢om ide o zavazny zasah do jeho prav.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defl, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti je vecne spravny.

9. Odvolacie dévody matky maloletej smerovali proti vyroku I. o zamietnuti navrhu matky na udelenie
suhlasu za otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata a vyroku IV. o trovach
konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
v napadnutej Casti i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné
podmienky na dané skutkové okolnosti pre zamietnutie navrhu o podstatnej nezhode rodi€ov v suvislosti
s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zmene priezviska maloletého Q. V. na
priezvisko O..

10. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, tiez s jeho
postupom, ktory spravne vyhodnotil skuto¢ny stav a po vykonanom dokazovani spravne aplikoval
prisludnu pravnu Upravu. Vecne spravne su aj jeho zavery o nedévodnosti navrhu, vratane spravneho
odbévodnenia rozhodnutia. KedZe sud prvej instancie dostatocne jasne vymedzil dévody zamietnutia
navrhu, tieto bliZzSie vecne argumentoval, povaZuje odvolaci sud namietku matky, tykajucu sa
nespravneho rozhodnutia vo veci, za nedévodnu.

11. Uréenie mena a priezviska mal. dietata patri k pravam oboch rodicov, priCom z toho nasledne
vyplyvaju vzhladom na désledky aj povinnosti. Mal. dieta musi mat priezvisko svojich rodi€ov a k jeho
zmene mbze dojst len zakonnym spésobom. Pri nezhode rodiCov o podstatnych veciach rozhodne na
navrh niektorého z rodiCov sud (§ 35 Zakona o rodine). Ak 0 zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden
z rodiCov (§ 1 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z.z.) musi suhlas druhého rodi¢a nahradit sudne rozhodnutie,
ktorého vydania sa predmetnym navrhom doméha matka mal. dietata.

12. Podla sudnej praxe sa za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
povazuje aj zmena priezviska maloletého dietata. Ur€enie mena a priezviska je dblezitym pravom a
povinnostou rodiov, pri€om zmenu priezviska maloletého dietata mozno kvalifikovat’ ako zasah do prav
rodi€ov i do prav samotného dietata. V pripade nedosiahnutia dohody o zmene priezviska maloletého
dietata méze, v pripade podania navrhu za u¢elom nahradenia suhlasu nesuhlasiaceho rodi¢a, tento
rozhodnut kladne o zmene priezviska maloletého vtedy, ak su na to zavazné dévody. Tie musia v8ak
byt v najlepSom zaujme dietata, pricom, ako bolo konstatované vy3ssie, nem6zu byt opomenuté ani
prava rodi¢ov. Tieto zavazné dévody oddvodriujuce zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodic¢
nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni svoje rodiovské povinnosti k dietatu, nejavi o neho vbec
zaujem, stratil k nemu citovy vztah, a preto nie je nadalej v zdujme dal3ej vychovy dietata, aby pocit
spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany. Za tieto zavazné dévody mozno povazovat
okolnosti, ktoré by spésobovali ujmu (resp. bola by zhor3ena kvalita Zivota) maloletého dietata spojenu
s jeho priezviskom. Naopak, tieto zavazné doévody nie su dané tym, ak dietata je zverené do vyluCnej
osobne;j starostlivosti len jedného rodi€a za situacie, ak je druhému rodi€ovi umozneny styk s dietatom,
nakolko stav osobne;j starostlivosti je v priebehu vyvinu dietata doasnym stavom, kedy i samotny Zakon
o rodine predpoklada moznu zmenu osobnej starostlivosti (¢i uz na vyluénu druhému rodi€ovi, alebo na
striedavu osobnu starostlivost). Uvedeny nazor implikuje fakt, Ze zavazné dévody nemdzu byt dané,
ak su tieto dévody len doCasné, kedy je moznost ich zmeny. Musi sa preto vzdy jednat o dlhodoby
stav. Akceptovat uvedeny zaver treba i s ohladom na presvedd&enie vyjadrené v rozhodnuti Ustavného
sudu CR sp. zn. l11.US 3276/09 zo diia 30.06.2010, Ze zmena priezviska predstavuje poslednt zmenu k
pretrhnutiu zvazku medzi detmi a druhym rodi€om, a nie je tak v sulade s prdvami otca, ani maloletych
deti.

13. V podanom odvolani matka maloletého namietala, Ze otcov zaujem o maloletého nie je skutoCny a
uprimny, ¢o podoprela odvolacou argumentaciou. Matka v podanom odvolani namietala, Ze za dane;j
skutkovej situacie mal sud prvej inStancie vyhoviet jej ndvrhu na zmenu priezviska maloletého. Vyjadrila
presvedcenie, Ze zmena priezviska je pre maloletého velmi délezita, nakolko sa v tomto mene uz aj



prezentuje. V tejto suvislosti je potrebné podla odvolacieho sudu upriamit pozornost na to, Ze z obsahu
spisu nevyplyva Ziadna negativna osobna skusenost maloletého s otcom. Je otazne, ako je matkou a
jej rodinou vedeny k vybudovaniu si vztahu k otcovi. Odvolaci sud konstatuje, Ze vztah mal. Q. k otcovi
nemozno oznacit ako narudeny. Odvolaci sud zastava ten nazor, Zze pokial otcovi nebol obmedzeny
vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti, je opravneny ich vykonavat. V konani vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta musi konajuci sud brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim
priorithe na zaujmy mal. dietata.

14. Matka namietala, Ze dieta s otcom nema vytvoreny Ziaden vztah, je presved€ena, Ze navrhovana
zmena je v najlepSom zdujme maloletého, vytvori sa tak prirodzeny vztah k prostrediu, kde Zije,
malolety sa prezentuje aj v Uzkej rodinnej sieti, aj v 8kélke, len priezviskom O.. Uvedena odvolacia
namietka je vSak podla odvolacieho sudu pravne irelevantna. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani neboli
preukazané Ziadne psychické tazkosti maloletého, ktoré by sa spajali s jeho sucasnym priezviskom a
z obsahu spisu nevyplyva Ziadna negativna osobna skisenost’ maloletého Q. s otcom. Zo zisteného
skuto€ného stavu veci je preukazané, Ze malolety nepocituje skuto€nu ujmu v suvislosti s jeho
priezviskom, preto nie je mozné prijat zaver, Ze by priezvisko spésobovalo dietatu vaznu ujmu. Na
uvedenu odvolaciu ndmietku je nutné kon$tatovat, Ze vazba rodi¢ - dieta je tvorena okrem inych
skutocnosti aj spolo&nym priezviskom, ktoré tvori isté puto medzi rodi€om a dietatom. Je preto dblezite, a
to vd'aka faktu, ze dieta ma pravo na zachovanie a utvaranie, respektive prehlbovanie si vazieb s oboma
rodi€¢mi, aby v pripade absencie zavaznych dévodov, ktoré, ako to bolo uvedené vyssie, nie su v tomto
pripade dané, nebolo priezvisko maloletého menené. Je v najlepSom zaujme maloletého mat vytvorené
pevné vazby na oboch rodiCov a to zvlast toho, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti,
kedZe jeho priamu vazbu s dietatom mozno povazovat v danej chvili za znizenu, respektive oslabenu
vplyvom odlucenosti.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze priezvisko matky a maloletého dietata je rozdielne od narodenia,
a to nesporne na zaklade dohody rodi€ov. Skuto€nost, Ze rodi€ia neZiju spolu v domacnosti, nie je
automaticky zavaznym dévodom pre zmenu priezviska maloletého. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze zmena
priezviska v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie vazby dietata a rodi€a, ktorého priezvisko dieta
dovtedy nesie, zvlast' v pripade, pokial sa jedna o citovu vazbu k rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené.
Takuto citovu vazbu je potrebné rozvijat a upeviiovat, a nie narusat’ ju. K zmene priezviska, teda
oslabeniu vazby a dietata mozno preto pristupit’ spravidla iba vtedy, ak je tato vazba poslednou, ktora
rodia a dieta spaja, preto mozno predpoklady budovania citovej vazby medzi rodi¢om a dietatom,
ktorym je v tomto pripade aj spolo¢né priezvisko, odstrafiovat iba v pripade, ked je vylu¢ené vzhladom
na dlhodobost existujuceho stavu, Ze by eSte mohli byt na prospech budovania vazby rodi¢a a dietata.
Predpoklada sa teda dlhodoby a absolutny nezaujem zo strany rodi¢a o dieta. Rozdielnost’ priezvisk
matky a dietata nemdze prestavovat' tak zasadny problém, ako ho matka prezentuje, nakofko rovnaka
situacia nastala uz pri narodeni dietata, s ktorou skuto€nostou matka suhlasila. Odvolaci sud dba o
zachovanie identity maloletého dietata, preto v zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj z tohto dévodu
povazuje navrh matky za nedévodny. Ani odvolaci sud nenaSiel v danej veci tak zavazny dovod, pre
ktory by vyslovil suhlas sud na podanie Ziadosti matky o zmenu priezviska.

16. Odvolacie namietky matky vo vztahu k intenzite osobnej starostlivosti otca o maloletého nie je mozné
povaZovat za vazne dovody, ktoré by znamenali ddvod pre zmenu priezviska maloletého dietata, na
ktorom sa obaja rodi¢ia vzajomne dohodli. Malolety je v predSkolskom veku, a preto len tazko mozno
uvazovat nad tym, Ze je konfrontovany s negativnymi Zivotnymi situaciami, ktoré by vznikli v désledku
rozdielnosti priezviska maloletého s priezviskom matky. Odvolaci sud poznamenava, Ze ani neplatenie
vyzivného samo o sebe nemébze byt dévodom pre zmenu priezviska maloletého. Je na oboch rodicoch,
aby si uvedomili, Ze malolety je eSte stale vo veku nadvézovania citovych vazieb so svojimi blizkymi, a
preto by mali obaja rodi¢ia umoznit’ svojmu dietatu, aby malo pravo spoznat’ oboch rodiov, aby obaja
rodiia mali rovnocenny priestor na vychovu svojho dietata a aby nakoniec v kone€nom zavere spolo¢né
priezvisko dietata s otcom nebolo len formalnym zvazkom, ale naplnenie aj skutoénym citovym putom.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud désledne a citlivo zvazil vSetky okolnosti prejednavaného
pripadu pred rozhodnutim vo veci tak, aby rozhodnutie podporovalo zachovanie funkénych rodinnych
vazieb a vSestranne pozitivneho vztahu medzi otcom a maloletym Q.. Sud prvej inStancie v
prejednavanej veci dospel k spravnemu zaveru, nakolko existencia zavaznych dovodov, ktoré su
predpokladom pre vyhovenie matkou podaného navrhu v konani zistena nebola. Vykonané dokazovanie



nepochybne potvrdilo, Ze otec maloletého ma zdujem stretdvat sa s maloletym dietatom, ma zaujem
podielat sa na jeho vychove a nie je mozné konStatovat, Ze nejavi zaujem o vyvin, Zivotny osud
svojho syna. Zo skuto¢ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze ponechanie doterajSieho
priezviska nebude mat podstatny vplyv na psychicky, fyzicky &i socialny vyvin maloletého v negativhom
zmysle. Malolety ma predpoklady stotozZnit’ sa tym priezviskom, ku ktorému bude vhodne smerovany,
podporovany, ku ktorému dostane adekvatne vysvetlenie od svojho blizkeho okolia. Ak by k negativnym
vplyvom na maloletého predsa dochadzalo, nebude sa to diat' primarne pdsobenim priezviska ako
takého, ale najma vztahmi v rodine, ktoré priezvisko méze reprezentovat. Malolety ma predpoklady
adaptovat sa na svoje sucasné priezvisko bez tazkosti, je vS8ak vhodné, aby bol vedeny k pouzivaniu
jedného priezviska a nie svojvolnému pomenovavaniu seba vyberom z dvoch priezvisk. U maloletého
neboli preukdzané problémy vo vrstovnickych vztahoch vo vSeobecnosti, ani v spojeni s jeho
priezviskom.

18. Vychadzajuc z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti (vyroky I. a IV.) ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad nedopada
ustanovenie § 53 CMP (nakolko nejde o konanie o urCenie rodiCovstva alebo konanie vo veciach
notarskych uschov) ani § 54 CMP, preto sa zaoberal len otazkou, & by mohol v danej veci prichadzat
do uvahy dévod na priznanie nahrady trov, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
V predmetnom konani (kde maju uc&astnici konania rovnaky pomer U€astnictva na veci a konani)
bezprostredne relevantnym nie je totiz to, ktory uc€astnik konanie inicioval, pripadne ktory u€astnik
navrhol vykonanie konkrétneho dékazu. Rovnako nemozno povazovat navrh matky za bezdbvodny,
pretoZe o tom, €i je uplatneny narok na sudnu ochranu dévodny alebo nie, posudzuje a rozhodne vylu¢ne
sud v civilnom konani na zaklade vykonaného dokazovania a nie ucastnik konania alebo jeho pravny
zastupca. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze nie je spravodlivé pozadovat nahradu trov konania,
ktoré vznikli u¢astnikom konania v suvislosti s prebiehajucim konanim. Teda tak ako obidvaja u¢astnici
zodpovedaju za kvalitu svojich vztahov, tak su povinni aj zna8at' svoje vlastné trovy konania. Z tohto
dovodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

20. Vychadzajuc z rovnakého posudenia rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



