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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUD. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B. C. nar. XX.X.XXXX,
bytom v D., E. XXXX/XX, zastipenej splnomocnenym zastupcom A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v D.,
E. XX, proti zalovanému A. G. H., nar. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom v D., I. I. XXX/XX, t.€. J. l. XXXX/
X, F., 1. H., o zaplatenie 15.305,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dha 6. juna 2022 &.k. 26C/18/2021-220, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 30. juna 2022 ¢.k. 26C/18/2021-217 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom konanie o
zaplatenie sumy 10.000,- eur zastavil (vyrok I.), uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15.305,25 eur od 18.12.2020 do 28.10.2021 v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), v prevySujlucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej
15.305,25 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.305,25 eur od 18.12.2020 do
zaplatenia s tvrdenim, ze:

2.1. Zzalobkyna poslala dna 1.3.2007 Zalovanému na ucet Ciastku 15.305,25 eur na zaklade rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dfia 18.5.2015 &.k. 41C/173/2007-1381 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 1C0/516/2015-1550 o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2016 a vykonatelnost' dia 28.12.2016,

2.2. potom, ako dfia 19.8.2020 Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. lIl. US 135/2020-50
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.10.2016 ¢.k. 1C0/516/2015-1550 zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie, Zalobkyna vyzvou zo dia 17.9.2020 vyzvala Zalovaného na vratenie prijatého plnenia
v sume 15.305,25 eur najneskdr do 17.12.2020, ktord vyzvu Zalovany prevzal dia 29.9.2020, o ¢om
svedci dorucenka,

2.3. Zzalovany na vyzvu nereagoval a prijaté plnenie Zalobkyni nevratil, a to napriek tomu, Ze zo strany
zalovaného doslo k pezdévodnému obohateniu ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
€o plynie i z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 18/2016 zo dha 9.2.2017,



2.4. nasledne na Krajskom sude v KoSiciach vo veci vysporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne a Zalovaného) prebehlo konanie pod sp. zn. 11Co/176/2020,
v ktorom sud schvalil zmier uzavrety medzi Zalobkyriou a Zzalovanym, priCom vola Zalobkyne nebola
splnenéa a zalovany sa na jej ukor bezd6vodne obohatil, lebo ak aj Zalovany dal detom svoje peniaze,
tento dar m6ze Zalovany v buducnosti Ziadat' spat.

3. Sud v odbévodneni rozsudku poukazal i na obranu zalovaného zalozenu na tvrdeni, ze:

3.1. po vydanom naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 135/2020-50 Zalovany uzavrel vo veci
vyporiadania BSM novu dohodu a zmier, ktory bol schvaleny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 27.10.2021 &.k. 11Co/176/2020-1836 tak, Zze podfa dohody stran z vyporiadania BSM nevyplyva pre
Zalobkyfhu ani pre Zalovaného vzajomna nahradova povinnost v peniazoch s tym, Ze strany sa dohodli,
Ze sumu penaznej nahrady 15.305,25 eur zaplatenu Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 18.5.2015 sp. zn. 41C/173/2007 Zalovany vrati Zalobkyni tak, Ze sumu
10.000,- eur zaplati Zalobkyni do troch dni od uzavretia zmieru a sumu 5.305,25 eur zaplati rovnym
dielom v prospech ich spolo¢nych deti, €o Zalovany splnil, lebo

3.2. v sulade s dohodou Zalovany detom peniaze odovzdal v lehote troch dni v Prahe, o ¢om Zalovany
predlozil sudu overené Cestné prehlasenie F. H., nar. XX.X.XXXX, ze dha 28.10.2021 prevzal Ciastku
2.653,- eur od svojho otca A. G. H. a predlozil tiez Eestné prehlasenie B. D. D., H. H., nar. XXX XXXX,
Ze dia 28.10.2001 prevzala od svojho otca A. G. H. sumu 2.653,- eur.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456 Obclianskeho zakonnika sud
konstatoval, Ze zruSenim pravoplatného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktébra 2016 sp. zn.
1Co0/516/2015, na zaklade ktorého Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 15.305,25 eur, a to nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 19.8.2020 sp. zn. 1Il.US 135/2020-50, do$lo na strane
Zalovaného k bezdévodného obohateniu ziskanim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, ¢omu
zodpoveda aj Zalobkyriou citovany nalez Ustavného sudu SR zo diia 9.2.2017 sp. zn. 11.US 18/2016.

5. Zo zistenia, Ze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktébra 2016 sp. zn.
1Co0/516/2015, Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo dna
17.9.2020 a na plnenie poskytla Zalovanému lehotu do 17.12.2020, Ze Zalovany si zasielku nepochybne
prevzal, o ¢om sveddi doru¢enka zo dia 29.9.2020, sud prvej inStancie usudil, Ze Zalobkyni vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal tiez zo zistenia, Ze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 12. oktdbra 2016 sp. zn. 1Co0/516/2015 bola vec vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (Zzalobkyne a Zalovaného) nasledne opatovne prejednana v konani vedenom na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Co0/176/2020 tak, Zze unesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 27.10.2021 ¢€.k. 11Co/176/2020-1836 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 6.12.2021 ¢.k.
11Co0/176/2020-1870 bol schvaleny vo veci uzavrety zmier Zalobkyne a Zalovaného v zneni:

6.1. ,Zalobkyfa a Zalovany sa dohodli na vysporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, ze z veci patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripada do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne: vklad na beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 702,90
eur vedeny v K. L., M., vklad na terminovanom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 665,60 eur
vedeny v K. L., M., vkladna kniZka €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 70,86 eur, investi¢né Zivotné
poistenie v ING Zivotna poistoviia a.s., poistna zmluva €. 71007457 Nationale Nederlanden poistoviha
a.s. so zostatkom 1.206,20 eur a nehnutefnost’ zapisana na LV &. XXXX a to byt & 19 nachadzajuci
sav D, E. N. I. XX, 7. poschodie v okrese KoSice Il, obec KoSice Il k.u. B. vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu &. sup. 128/5 na ul. Hiskova v KoSiciach vo velkosti
1995/100000, a do vyluéného vlastnictva Zzalovaného pripada: nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXX
okres Kosice - okolie, obec O., k.u. O., dom so sup. €. 53 na parc. €. 250 a nehnutelnosti parc. &. 247/2
trvale travnaté porasty o vymere 2076 m2, parc. €. 247/3, trvalé travnaté porasty o vymere 857 m2 a
parc. ¢. 250 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1221 m2, podielové listy Tatra Asset Management
sprav. spol. a.s. E. G. o.p.f. (Tam-HRF) s po&tom podielovych listov 68885 v hodnote 2.438,62 eur,
Zivotné poistenie Amslico AlG Life poistovia a.s. poistka €. 9983435 so zostatkom 2.508,25 eur, vklad



na beznom ugte €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 691/91 eur vedeny v K. L., M. a zostatok na
dopinkovom déchodkovom sporeni v Doplnkovej déchodkovej spolo€nosti Tatra banky a.s., zmluva ¢&.
610636410 vo vySke 1.765,90 eur. Podla dohody stran z vysporiadania nevyplyva pre Zalobkyru ani pre
Zalovaného vzajomna nahradova povinnost' v peniazoch s tym, Ze strany sa dohodli, Ze sumu pefiaznej
nahrady 15.305,25 eur, zaplatenu Zzalobkyriou Zalovanému na zéklade rozsudku Okresného sudu KoSice
II'sp.zn. 41C/173/2007 zo diia 18.5.2015, Zzalovany vrati tak, Zze sumu 10 000,- eur zaplati Zalobkyni do 3
dni od uzavretia zmieru a sumu 5.305,25 eur zaplati rovnym dielom v prospech spolo¢nych deti. Strany
sa zriekaju naroku na nahradu trov konania. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov celého konania
nepriznava.“,

6.2. opravhym uznesenim sp. zn. 11Co0/176/2020-1870 bolo opravené «zahlavie vyroku uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/176/2020 zo dna 27.10.2021, v &asti oznacenia bytovych
nehnutelnosti pripadajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran do viastnictva Zalobkyne
takto: ,- nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX a to byt &. XX nachadzajucisavD., E. N.|. XX, 7. posch. v
okrese Kosice Il obec KOSICE - SIDLISKO KVP, k.u. P. vratane spoluvlastnickeho podielu na spolognych
Castiach a zariadeniach domu €. sup. 1285 na ul. Huskova v KosSiciach vo velkosti 1995/100000.“ V
prevySujucej Casti navrh na opravu zalobkyne zamieta“»,

6.3. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.10.2021 &.k. 11Co/176/2020-1836 v spojeni s
opravnym uznesenim nadobudlo pravoplatnost dfia 1.12.2021,

6.4. v nadvaznosti na schvaleny zmier Zalovany dria 29.10.2021 Zalobkyni vratil sumu 10.000,- eur, na
zaklade €oho Zalobkyria podanim doruéenym sudu dria 18.11.2021 zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie
10.000,- eur spéat’ z dévodu vratenia tejto sumy zalovanym, a kedZe so spatvzatim Zaloby v tejto v Casti
Zalovany vyslovil suhlas, sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. Predmetom sporu zostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 5.305,25 eur, o ktorom:

7.1. Zalovany v obrane tvrdil, Ze narok Zalobkyne aj v tejto ¢asti zanikol jeho splnenim v sulade s dohodou
obsiahnutou v zmieri schvalenom sudom, o Eom sudu predloZil ako dékaz: a) overené Cestné prehlasenie
F. H., nar. XX X XXXX, Ze dfia 28.10.2021 prevzal Ciastku 2.653,- eur od svojho otca A. G. H. a b)
overené prehldsenie B. D. D., H. H., nar. XX X.XXXX, Ze dia 28.10.2021 prevzala od svojho otca A.
G. H. sumu 2 653,- eur, a

7.2. zalobkyrfia naopak tvrdila, Ze: a) ma pochybnosti o vyplateni pefiaznych prostriedkov pre spolo¢né
deti sporovych stran v zmysle uzavretého zmieru, lebo Zalovany detom nepovedal, Ze sa jedna o dar
matky a peniaze dal za seba, ¢im peniaze Zalovany de facto méze v buducnosti ziadat’ spat’ formou
vratenia daru, b) sud nema prihliadat’ z dradnej povinnosti na sudny zmier Zalobkyne a Zalovaného,
C) je potrebné ulozit Zalovanému vratit Zalobkyni sumu 5.305,25 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi sa ochrana neposkytuje, ¢o
plynie z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 19.8.2020 sp. zn. Ill. US 120/2020.

8. Tvrdenia Zalobkyne prvoinstanény sud vyhodnotil ako neopodstatnené s odévodnenim, Ze Zalovany
neporusil dohodu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obsiahnutd v sidnom zmieri, lebo z formulacie
uzavretého mieru nevyplyva dohoda stran, Ze peniaze mali byt detom odovzdané ako dar od ich
matky, nebol zisteny rozpor vykonu prav Zalovaného s dobrymi mravmi a nemozno prihliadat’ ani na
tvrdenie Zalobkyne o moznosti Zalovaného v budicnosti vymahat od deti poskytnuté pinenie v prospech
spolo&nych deti Zalobou o vratenie daru, lebo sud rozhoduje na zaklade stavu platného v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia a takato situacia doposial nenastala, a sud na existenciu pravoplatného schvaleného zmieru
neprihliadal z daradnej povinnosti, lebo existenciu rozhodnutia o schvaleni zmieru medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanym ozndmili sudu Zalobkyria i Zalovany, ktory vo svoje obrane namietal, Ze svoj zavazok vo i
Zalobkyni spinil v sulade s dohodou so Zalobkyriou, obsiahnutou v sidnom zmieri.

9. Majuc za preukazané overenym Cestnym prehlasenim F. H., nar. XXX XXXX a B. D. D., H. H,,
nar. XX.X.XXXX, Ze prevzali od svojho otca (Zalovaného) kazdy sumu 2 653,- eur, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalovany postupoval v intenciach zmieru a penazné plnenie v tejto ¢asti odovzdal detom, a
preto Zalobu v €asti o zaplatenie 5.305,25 eur ako nedévodnu zamietol, nakolko Zzalovany sa na ukor
Zalobkyne o sumu 5.305,25 eur bezdévodne neobohatil.



10. Zo zistenia, Zze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktébra 2016 sp. zn.
1Co0/516/2015 bol zalovany v omeSkani s vydanim bezdévodného obohatenia 15.305,25 eur Zalobkyni,
aplikujuc ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie ako
opodstatneny vyhodnotil narok Zalobkyne na urok z omeskania. Dovodil, Ze Zalobkyra preukazala, Ze
Zalovaného vyzyvala na vratenie sumy 15.305,25 eur vyzvou zo dia 17.9.2020 a poskytla Zalovanému
lehotu do 17.12.2020. Zalovany si zasielku prevzal diia 29.9.2020, pefiazné prostriedky Zalobkyni
nevratil a k zaplateniu sumy 10.000 eur doSlo az na zaklade zmieru medzi sporovymi stranami dha
29.10.2021.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni
narok na plnu nahradu trov konania vod&i Zalovanému s odévodnenim, Ze Zaloba o zaplatenie sumy
15.305,25 eur bola podana dévodne, lebo Zalovany az po podani Zzaloby narok Zalobkyne splnil v asti
10.000 eur a aj v Ciastke 5.305,25, ked v sulade s dohodou so Zalobkyriou tieto pefiazné prostriedky
odovzdal spoloénym detom.

12. Proti vyroku Ill. tohto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Navrhla zmenit vyrok Ill. rozsudku a uloZit Zalovanému povinnost’ vratit
Zalobkyni sumu 5.305,25 eur na oznaceny ucet v Tatra banke, a.s. a v pripade, ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu rozsudku, navrhla zrusit rozsudok v jeho napadnute;j
Casti a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyroky ., Il. a IV. rozsudku oznagila Zalobkyria
za spravne.

12.1. Uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalobkyria odévodnila tvrdenim,
Ze odévodnenie vyroku lll. rozsudku je arbitrarne, vnutorne protireciveé, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Za najvacsi rozpor poklada Zalobkyna to, Ze sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie 5.305,25
eur zamietol napriek tomu, Ze sud uznal, Ze po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany
na zaklade vyzvy Zalobkyne bol povinny Zalobkyni vratit celd sumu 15.305,25 eur, ktoru Zalobkyria
Zalovanému v roku 2007 zaplatila na zaklade v tom &ase pravoplatného vykonatelného rozsudku (citujuc
pritom bod 21., 23. a 26. napadnutého rozsudku) a vysluchom Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany peniaze
nevratil (citujuc bod 5., 6. rozsudku).

12.2. Sudu prvej indtancie Zalobkyna vytkla, Ze porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti, lebo v rozpore so
svojim predbeznym pravnym nazorom vykonaval dokazovanie o tom, &i boli splnené podmienky zmieru,
teda zaoberal sa aj obdobim po uzavreti zmieru, hoci na pojednavani konanom dna 9.2.2022 vyjadril
SVoj pravny nazor, Ze sa bude Zalobou zaoberat iba do sudneho zmieru v konani o vyporiadanie BSM
argumentujuc, Ze uznesenie krajského sudu, ktorym sa zmier schvalil, je exekuénym titulom a svoj narok
si ma vymahat exeku¢nom konani, pripadne v inom konani, pricom v rozsudku neodévodnil odklon
svojho povodného pravneho nazoru, Ze sa bude Zalobou zaoberat iba do diha schvélenia zmieru. Ako
dbkaz Zalobkyrfia poukazala na zvukovy zaznam o pojednavani diia 9.2.2022.

12.3. Namietla tiez, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovany podmienky zmieru spinil. Podla
nazoru zalobkyne sud sa dopustil svojvéle tym, Ze preformuloval znenie zmieru z pévodného znenia,
podla ktorého Zalovany ma Zalobkyni vratit' celu Ciastku 15.305,25 eur, pricom sa Specifikuje spdsob, ako
juma vratit, na uplne iné znenie, podfa ktorého Zalovany ma vratit' Zalobkyni uz len 10.000 eur a 5.305,25
eur ma zaplatit spolo€nym detom. Pouké&zala v tejto suvislosti na bod 10. a 21. napadnutého rozsudku.
Konanie sudu poklada preto za svojvélu, ktorou doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

12.4. Zalobkyha sudu vytkla, Ze nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujdcich skutoénosti, a to
Ze sud nevykonal zalobkyriou navrhovany kfu€ovy dokaz predvolat deti F. a D. za u€elom ich vypovede, v
rozsudku neodévodnil, pre€o dokaz nevykonal, pri¢om Zalobkyna je si ista, Ze vykonanie tohto dékazu by
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazalo, Ze Zalovany skuto€ne Zalobkyni nevratil sumu
5.305,25 eur. Nevykonanim tohto ddékazu podla nazoru Zalobkyne bol vytvoreny nespravny skutkovy
z&klad vyroku lll. napadnutého rozsudku.

12.5. Namietla taktiez, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam poruSenim pravidiel formalnej logiky, ked zistil, Ze Zalovany nevratil Zalobkyni 5.305,25 eur



a napriek tomu dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany splnil podmienky zmieru.
Toto skutkové zistenie zalobkyfia poklada za nespravne, nelogické, poruSujuce pravo Zalobkyne na
spravodlivy sud. Zalovany v celom konani totiz odmietal, Ze by sa bezdévodne obohatil a popieral, Zze
by bol Zalobkyni ¢okolvek povinny vratit, pri¢om Zalobkyna citovala z vysluchu Zalovaného a ako dokaz
poukazala na zvukovy zaznam o pojednavani konanom dna 9.2.2022. Poddiarkla, Ze Zalovany predloZil
gestné prehlasenie deti, ktoré nespinalo Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by referovali na dotknuté
konania alebo preukazovali, Ze maju akukolvek suvislost’ s prejednavanou vecou, a napriek tomu sud
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany splnil podmienky zmieru. Toto skutkové zistenie
Zalobkyha poklada za nespravne, nelogické a porusujuce pravo na spravodlivy sud. V tejto suvislosti
Zalobkyfia argumentovala, Ze sud na pojednavani diia 9.2.2022 vyzval Zalovaného na predloZenie
dbkazov, kde uviedol, €o maju tieto prehlasenia obsahovat. Citovala pritom zo zapisnice o pojednavani
konanom dfa 9.2.2022, piata strana, body 13., 14. napadnutého rozsudku, strana 5., 6., zvukovy zaznam
o pojednavani dna 9.5.2022 &ast’ od 11.50 hod. do 12.45 hod..

12.6. Zalobkyha sudu vytkla, Ze hoci poukazala na to, Ze Sestné prehlasenia predlozené Zalovanym
neobsahuju znenie poZadované sudom, Ze su to képie, dokonca pozmerované, Ze zalovany v minulosti
predkladal sudu kratkou cestou ako dékazy pozmeriované képie dokumentov, pre protistranu tiez nemal
képiu, a po nazreti do spisu Zalobkyna zistila, Ze ide o kdpie, ktoré boli dodatoéne pozmeriované, hoci
trvala na tom, aby Zalovany predlozil originaly. Zalovany nakoniec originaly &estnych prehlaseni sudu
predloZil, ale Ziadal sud, aby ich neukazoval, ani nezakladal do spisu a sud originaly poskytol Zalobkyni
na jednu minutu, ktory ¢as v8ak nepostaCoval na to, aby sa Zalobkyria mohla s dokumentmi dékladne
oboznamit. Sud neumoznil ani si ich odfotit do mobilu.

12.7. Zalobkyha zdéraznila, Ze priamo na pojednavani namietala, Ze na prehlaseniach deti, ktoré
Zalovany dorucil na pojednavani dfia 9.5.2022, je iba stroho uvedené, Ze od otca preberali Ciastku
2.653 eur a blizSia Specifikacia, o aké peniaze ide, za akym ucelom ich od otca prebrali, sa na
prehlaseniach nenachadza, a preto prehlasenia nepreukazali akukolvek suvislost s prejednavanou
vecou, ked nesedela ani suma 5.306 eur, namiesto 5.305,25 eur. Poukézala na zvukovy zédznam o
pojednavani dia 9.5.2022, ¢as 11.50 hod. do 12.45 hod..

12.8. Uplatnenie odvolacieho dévodu nespravneho posudenia pravneho veci Zalobkyha odévodiovala
poukazom na argumentaciu sudu v bodoch 21. a 22. rozsudku, ktoré podla nazoru Zalobkyne obsahuje
také prvky, ktoré nevedu k naplneniu U&elu normy podla § 148 CSP o zmieri, lebo sud obsah tento
normy nespravne interpretoval spdsobom, ktory je v rozpore so samotnou podstatou zmieru, jeho
ucelom a vykladom, &im dospel podfa ndzoru Zalobkyne k nespravnym pravnym zaverom, Ze Zalovany
splnil podmienky zmieru, napriek tomu, Ze skuto¢na véla Zzalobkyne nebola naplnena a sud udajne ma
prihliadat’ na existenciu zmieru napriek tomu, Ze Ziadna zo stran sporu nepodala dévodnu namietku,
lebo postacuje iba ndmietka o jeho existencii. Na tomto mieste Zalobkyna tvrdila, Ze rozhodnutie sudu
vo vyroku lll. rozsudku viedlo k poruSeniu prava zalobkyne na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, nakolko sud sa Uplne opomenul zaoberat skutoénou volou Zalobkyne ako jednej zo stran
zmieru napriek tomu, Ze sud musi skumat’ skutocnu vélu stran, a nie iba jej vonkajSiu formu. Citovala
pritom bod 22. napadnutého rozsudku. Pod&iarkla, Ze hoci v rdmci dokazovania pri vysluchu vypovedala,
Ze vbla pri uzavreti zmluvy bola taka, Ze &ast penazi, konkrétne 5.305,25 eur, a nie 5.306 eur, z celkovej
sumy 15.305,25 eur, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne neopravnene obohatil a ktori mal Zalobkyni
vratit, tuto vrati tak, ze ju odovzda v mene Zalobkyne spoloénym detom. Ako dbkaz poukazala na
zvukovy zaznam o pojednavani diia 9.2.2022, as od 22.56 hod. do 24.26 hod.. Pociarka, Ze z jej strany
iSlo o ustretovy krok, ktorym chcela obnovit pretrhnuté kontakty so svojimi detmi, ktoré vychovala a
ktoré miluje. Sudu Zalobkyfia opatovne vytkla, Ze opomenul vyporiadat sa s tym, aka bola skutoénd
véla Zalobkyne, o v koneEnom désledku viedlo k rozhodnutiu, ktoré odfialo pravo Zalobkyne vlastnit
majetok a nakladat s nim podla svojej vlastnej vole a poprelo majetkové pravo Zalobkyne domahat sa
vratenia daru. Zdéraznila, Ze hoci sud informovala, Ze zalovany roky izoluje Zalobkyfu od deti, Comu
napomohlo aj nezakonné predbezné opatrenie sudu z roku 2004, ktoré sice bolo neskodr ako nepripustné
zruSené, av8ak Zalovany izolaciou deti od Zalobkyne ako ich matky a ich hrubou manipulaciou dosiahol,
Ze uplne stratila kontakt s detmi, sud napadnutym rozsudkom napomohol aj zmareniu Ustretového kroku
Zalobkyne voci detom. Sud zachytil volu vyjadrenu v konani v bode 11. rozsudku, z ktorého citovala.
Zalobkyfa podpisala pred sidom zmier s tmyslom darovat peniaze detom, boli to jej vyluéné peniaze
a Zalovany ju neinformoval, Ze tak urobil a detom dal peniaze.



12.9. Sud podfa nazoru zalobkyne sa nespravne vyporiadal aj s pravnou otazkou, & sa ma zaoberat
zmierom, pokial strana sporu v konani nepodala dévodnu namietku, ale len namietku o jeho existencii.
Poukazala na podanie Zalobkyne zo dha 9.5.2022, citovala z bodu 15. napadnutého rozsudku a
zdéraznila, Ze opakovane poukazovala na vyklad uc€inkov schvaleného zmieru uvedeny vo velkom
Komentari k Civilnému sporovému poriadku od Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar prace 2016, 562 strana. Sud podfa nazoru
Zalobkyne v rozpore s tymto vykladom o ucinkoch schvaleného zmieru pre sporové strany prihliadol
na existenciu zmieru nie na zdklade doévodnej namietky stran sporu, ale len na zaklade informacie o
existencii zmieru, ¢o poklada Zalobkyfia za nespravny pravny nazor. Pravny nazor sudu vyjadreny v
bode 22. rozsudku na strane 9 rozsudku Zalobkyria oznacila za v rozpore i s predbeznym posudenim
sudu, ktory sud vyjadril na pojednavani diia 9.2.2022, kedy konstatoval, Ze dévodnou namietkou v tomto
pripade by bolo preukazanie vratenia celej sumy, o ktort sa Zalovany obohatil. Odkazala pritom na
zvukovy zdznam o pojednavani dia 9.2.2022, ¢as od 19.43 hod. do 21.38 hod.. Mala za to, Ze namietka
nemala byt posudena ako dévodna, lebo namietka iba o samotnej existencii schvaleného zmieru nie je
dévodnou namietkou. Dévodnou namietkou podfa nazoru Zalobkyne by pripadne mohlo byt preukazanie
splnenia podmienok zmieru, k omu nemohlo ddjst, pokial Zalovany v konani popieral, Ze sudny zmier
ho zaviazal vratit bezdévodné obohatenie uz na prvom pojednavani konanom dra 1.12.2021.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol potvrdit rozsudok v &asti napadnutého vyroku
[ll. ako vecne spravny.

13.1. Podla nazoru Zalovaného argumentacia Zalobkyne nie je spésobila spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku lll. a nepreukazuje naplnenie Zalobkyfiou tvrdenych odvolacich dévodov. Sud
spravne ustélil, Zze zruSenim skorsieho pravoplatného rozsudku o vyporiadanie BSM stran sporu sa
plnenie poskytnuté Zalobkyriou Zalobcovi podla nahradovej povinnosti ulozenej v tomto rozsudku stalo
bezdbévodnym a Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobkyha
uplatnila Zalobou a sud mal spravne za preukazané, Ze tento narok trval ku dfiu podania Zaloby v tejto
veci. Vzhladom na fakt, Ze v priebehu konania doslo subezne v prebiehajucom konani o vyporiadanie
BSM k uzavretiu sudneho zmieru medzi stranami, predmetom ktorého bol aj narok Zalobkyne na
vratenie plnenia fiou poskytnutého Zalobcovi podla zruseného skorSieho pravoplatného rozhodnutia
o vyporiadani BSM, na existenciu oznateného sudneho zmieru sud prvej inStancie spravne prihliadol
na zaklade namietky zalovaného v ramci jeho obrany proti dévodnosti Zalobkyfiou uplatfiovanych
narokov. Vzhladom na vyporiadanie narokov Zalobkyne uplatfiovanych v tomto konani sidnym zmierom
uzavretom v inom konani, dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyriou uplatiiovany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa tym stal nedévodnym, pricom zanik sud odévodnil aj
Zalovanym preukazanym splnenim podmienok sudneho zmieru.

13.2. Akcentoval, Ze v situacii, ked Zalovany namietal dovodnost Zalobkyfiou uplatfiovanych narokov
v tomto konani poukazom na sudny zmier uzavrety medzi nimi v konani o vyporiadanie BSM a
suc¢asne tvrdil splnenie podmienok sudneho zmieru, splnenim jeho povinnosti zaplatit’ detom spolu sumu
5.305,25 eur, na preukazanie ktorého tvrdenia dolozil sudu €estné prehlasenie oboch deti o prevzati
Ciastky 2.653 eur kazdy z nich od otca, nemdze obstat odvolaci argument Zalobkyne o nespravnych
pravnych zaveroch sudu prvej inStancie tym, Ze sud prihliadol na sudny zmier uzavretymi stranami
bez vznesenia relevantnej namietky zo strany Zalovaného. Poddiarkol, Ze skutoénost, Ze v ¢estnych
prehlaseniach deti nie je uvedeny dovod, pre ktory im ako otec zaplatil oznatené sumy za sucasného
tvrdenia, Ze tieto platby poskytol detom podla sudneho zmieru, nie je podla nazoru Zalovaného spdsobila
spochybnit zavery stidu o preukazani spinenia sudneho zmieru tymito platbami, a preto neméze obstat
ani odvolaci argument Zalobkyne o nespravnych zaveroch sudu o tom, Ze v konani bolo preukazané
splnenie podmienok sudneho zmieru. Toto nie je spdsobila spochybnit ani skutoénost, Ze suma uvedena
v sudnom zmieri 5.305,25 eur bola pri jej platbe zo strany Zalovaného zaokruhlena na 5.306 eur a tiez
ani odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze tymito platbami nebola naplnena aj skuto€na vola pri uzavreti
zmieru, a to Ze Zalovany Zalobkyni vrati sumu 5.305,25 eur tak, Ze tuto odovzda v jej mene ich spoloénym
detom.

13.3. Zalovany poukézal na znenie sudneho zmieru, podla ktorého strany sa dohodli, Ze sumu penaznej
nahrady 15.305,25 eur zaplatenu Zalobkyhou Zalovanému na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 41C/173/2007 zo dha 18.5.2015, Zalovany vrati tak, Ze sumu 10.000 eur zaplati Zalobkyni
do troch od uzavretia zmieru a sumu 5.305,25 eur zaplati rovhym dielom v prospech spolo&nych deti,



tvrdil, Ze véla stran zmieru bola jednoznacne vyjadrena v jej texte a Zalovany pri splneni povinnosti
vyplyvajucej mu z tohto zmieru postupoval v sulade s jej znenim a zaplatil rovhym dielom v prospech deti
sumu 5.305,25 eur zaokruhlenu na 5.306 eur, ktoré prijatie platby potvrdili. Za takého stavu podla nazoru
Zalovaného vysluch deti nebol dékazom, ktory by bol potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti
alebo ktory by bol spdsobily spochybnit’ splnenie podmienok sidneho zmieru a preto nemédze obstat ani
odvolaci argument Zalobkyne, ktorym namieta nevykonanie tohto dékazu.

13.4. Napokon ako neddévodnu oznadil Zalovany odvolaciu argumentaciu Zalobkyne o arbitrarnosti
a vnutornej protireCivosti napadnutého rozsudku, ktoru Zalobkyfia videla v tom, Ze jej Zaloba bola
zamietnutd napriek tomu, Ze jej Zalovany bol povinny vratit Zalovand sumu, a tieZz odvolaciu namietku
o porudeni zakazu prekvapivych rozhodnuti, ktory Zalobkyha videla v tom, Ze sud v priebehu konania
opakovane uviedol, Ze sa bude zaoberat Zalobou len do sudneho zmieru v konani o vyporiadanie
BSM a o preformuloval znenie sudneho zmieru. Podla ndzoru Zalovaného v konani vedenom okresnym
sudom nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by bolo Zalobkyni znemozZnené uskuto&nit
jej procesné pravo. Sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dbkazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a sud svoje rozhodnutie podrobne,
zrozumitelne a dostatocne odovodnil.

14. Zalobkyria k replike na vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu zotrvala na svojej argumentacii
prednesenej v priebehu sporu i v podanom odvolani. Vyjadrila nesuhlas s argumentaciou zalovaného
tvrdiac, Ze je nespravna a nie je spbsobila spochybnit’ jej odvolanie. Znovu podciarkla, Ze citacia
Zalovaného zo znenia sudneho zmieru je v rozpore s vypovedami Zalovaného, Ze sudny zmier ho
nezavazoval ni¢ vratit, ale Ze sa jednalo o peniaze z BSM. Zalovany v konani a vo vyjadreni nijako
nepoprel svoje predo$lé tvrdenia, podla ktorych dal detom svoje vlastné peniaze a nie peniaze
Zalobkyne, ktoré boli predmetom sporu. Taktiez je podfa nazoru Zalobkyne nespochybnitelné, Ze
Zalovany detom oznamil, Ze sa jedna o jeho peniaze a Ze Zalobkyria im nedala ni¢. Tymto konanim
dosiahol opacny désledok toho, ako bola vble Zalobkyne vyjadrena v sudnom zmieri, a je v logickom
nesulade s tym, Zze by deti mohli za tychto okolnosti prijat od Zalobkyne ako matky peniaze bez toho,
aby doslo k rozporu s dobrymi mravmi z hladiska spravania sa obdarovaného k darcovi. Poskytnutie
penazi Zalobkyne detom bez protiplnenia sa inak ako dar nazvat neda. Deti su v8ak presvedcené, Ze
sa jedna o dar od Zalovaného, a nie od Zalobkyne. To je aj dévod, pre€o poklada Zzalobkyfia ich vysluch
za podstatny a klu€ovy a trva na svojom odvolani.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne proti vyroku
. rozsudku ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP, z hladisk uplatnenych Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového
vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedbévodné.

16. Zalobkyria v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziaden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je v danom
pripade naplneny.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ze Zalovany v priebehu sporu uhradil Zalobkyni pefiazny narok
v sume 15.305,25 eur, uplatneny Zalobkyriou titulom vydania bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na
fakt, Zze v priebehu konania doSlo subezne v prebiehajucom konani o vyporiadanie BSM k uzavretiu
sudneho zmieru medzi stranami, predmetom ktorého bol aj narok Zalobkyne na vratenie plnenia fiou
poskytnutého Zalobcovi podla zruSeného skorsieho pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM, na
existenciu oznaCeného sudneho zmieru sud prvej inStancie spravne prihliadol na zaklade namietky
Zalovaného v ramci jeho obrany proti dévodnosti Zalobkyhou uplatfiovanych narokov. Vzhladom na
vyporiadanie narokov Zalobkyne dospel sud prvej instancie k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyriou
uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa tym stal nedévodnym, lebo zanikol
Zalovanym preukazanym splnenim v sulade s dohodou medzi Zalobkyfou a Zalovanym obsiahnutou



v sudom schvalenom zmieri. Sud svoje uvahy, ako dospel k tomuto zaveru, podrobne uviedol
v odbévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné zékonné
ustanovenia, ktoré spravne aplikoval v prejednavanom spore. Tieto Uvahy sudu su vecné, spravne a niet
v nich Ziadneho logického rozporu. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom sporu. Zalobkyria v odvolani v podstatnej &asti len opakuje argumenty uvadzané
uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite, désledne a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a neumoznuju prijat iné zavery. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
skuto&nosti, ktoré by odévodiovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych
prav, a ani ina vada konania, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

19. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj doévody napadnutej Easti rozsudku o zamietnuti
Zaloby (vyrok lll. rozsudku), s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Preto iba na zd6raznenie spravnosti tejto Casti rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalobkyne, so zretefom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema a ani
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o0 danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava nasledovné:

20. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu odvolaciu namietku Zalobkyne zaloZenu
na tvrdeni o nedostatoénom odévodneni rozsudku, neodévodneni odklonu sudu od vysloveného
predbezného pravneho nazoru, Zze sa bude Zzalobou zaoberat iba do drfia schvalenia zmieru a
neoddvodneni nevykonania Zalobkyriou navrhovaného dékazu vypocutim deti F. a D., ktorej dovodnost
by z podstaty veci branila prieskumu napadnutého rozsudku z hladiska dalSich relevantnych odvolacich
namietok Zzalobkyne.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

22. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda
povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz
predloZit detailni odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Obdobne Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(por. IV. US 115/03, 1Il. US 119/03-30).

23. V korelacii s uvedenymi judikatérnymi vychodiskami po preskimani obsahu spisu a odévodnenia
napadnutej €asti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je v jeho napadnutom vyroku lIl.
dostatoCne zrozumitefny a urcity. Sud prvej inStancie v fiom totiZ uviedol uvahy, pre ktoré povazoval
Zalobu Zalobkyne v tejto €asti za neddvodnu, ako i dévody, pre ktoré vyhodnotil ako neopodstatnené
tvrdenia Zalobkyne v ramci jej procesného utoku. Z odévodnenia rozsudku je Uplne zrejmé, preco
neprisvedCil namietkam Zalobkyne a z akych pravnych uUvah vychadzal, pritom zhodnotil vSetky
zasadné Zzalobné namietky a argumentaciu Zalobkyne i Zalovaného v priebehu sporu na sude prvej
indtancie. Odvolaci sud povaZuje na tomto mieste za potrebné zdbraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia



prvoindtanéného sudu v €asti vyhodnotenia ako neopodstatnenych tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k
zostavajucej Casti naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 5.305,25 eur je odrazom tvrdeni Zalobkyne
prezentovanych v priebehu sporu na sude prvej instancie, zaloZzenych na argumente, Zze Zalobkyna:
a) ma pochybnosti o vyplateni pefiaznych prostriedkov pre spoloéné deti sporovych stran v zmysle
uzavretého zmieru, lebo Zalovany detom nepovedal, Ze sa jedna o dar matky a peniaze dal za seba, ¢im
peniaze de facto m6ze v budicnosti Ziadat' spat formou vratenia daru, b) sud nema prihliadat' z iradne;j
povinnosti na sudny zmier Zalobkyne a Zalovaného, c) je potrebné ulozit Zalovanému vratit’ Zalobkyni
sumu 5.305,25 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko vykonu prava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi sa ochrana neposkytuje, ¢o plynie z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 19.8.2020 sp. zn. Ill. US 120/2020.

24. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku pri posudzovani dévodnosti tychto tvrdeni Zalobkyne,
ktorymi Zalobkyna ddvodila opodstatnenost tejto €asti svojho naroku na vratenie sumy 5.305,25 eur
a popierala obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze narok Zalobkyne aj v tejto Casti zanikol jeho
splnenim v sulade s dohodou obsiahnutou v zmieri schvalenom sudom, o ¢om sudu Zalovany predloZil
ako dokaz overené Cestné prehlasenie F. H., nar. XX. X.XXXX, Zze dfia 28.10.2021 prevzal Ciastku 2.653,-
eur od svojho otca a overené prehlasenie B. D. D., H. H., nar. XX.X.XXXX, Ze dna 28.10.2021 prevzala
od svojho otca sumu 2.653,- eur, spravne najprv zaoberal otazkou dbévodnosti tejto Casti pohladavky
Zalobkyne a nasledne po zisteni jej opodstatnenosti, spravne posudzoval otazku, &i narok zalobkyne
je dany, alebo zanikol jeho splnenim v sulade s dohodou uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
obsiahnutou v sudnom zmieri. Nemozno preto prisved€it ani odvolacej namietke Zalobkyne o vnutornej
protirecivosti napadnutého rozsudku, pokial tuto Zzalobkyria videla v tom, Ze jej Zaloba bola zamietnuta
napriek tomu, Ze sud konstatoval, Ze Zalovany bol povinny Zalobkyni vratit Zalovani sumu. Zalobkyna
neopodstatnene sudu vytkla, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam poruSenim pravidiel formalnej logiky, ked zistil, Ze Zalovany nevratil Zalobkyni 5.305,25 eur
a napriek tomu dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany splnil podmienky zmieru.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze tvrdenia Zalobkyne (Ze Zalobkyfia ma pochybnosti o vyplateni
penaznych prostriedkov pre spolo¢né deti v zmysle uzavretého zmieru, lebo Zalovany detom nepovedal,
Ze sa jedna o dar matky a peniaze dal za seba, €im peniaze de facto mdze v buducnosti Ziadat
spat formou vratenia daru, Ze sud nema prihliadat z dradnej povinnosti na sudny zmier Zalobkyne a
Zalovaného, a Ze je potrebné uloZit Zalovanému vratit' Zalobkyni sumu 5.305,25 eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, nakolko vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi sa ochrana
neposkytuje) prvoinstanény sud vyhodnotil ako neopodstatnené s odévodnenim, Ze Zalovany neporusil
dohodu medzi Zalobkyriou a Zalovanym obsiahnutd v sidnom zmieri, lebo z formulacie uzavretého mieru
nevyplyva dohoda stran, Ze peniaze mali byt detom odovzdané ako dar od ich matky, nebol zisteny
rozpor vykonu prav Zalovaného s dobrymi mravmi a nemozno prihliadat’ ani na tvrdenie Zalobkyne o
moznosti Zalovaného v buducnosti vymahat od deti poskytnuté plnenie v prospech spoloénych deti
Zalobou o vratenie daru, lebo sud rozhoduje na zaklade stavu platného v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia a
takato situacia doposial nenastala a sud na existenciu pravoplatného schvaleného zmieru neprihliadal
z Uradnej povinnosti, lebo existenciu rozhodnutia o schvaleni zmieru medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
oznamili sudu Zalobkyna i Zalovany, ktory vo svojej obrane namietal, Ze svoj zavazok voci Zalobkyni
splnil v sulade s dohodou so Zalobkyrfiou, obsiahnutou v sidnom zmieri a Ze sud nevzhliadol dévod pre
vyslovenie zaveru o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
odkazom na znenie sudneho zmieru vyhodnotil ako opodstatnené tvrdenie Zalovaného, Ze z formulacie
sudneho zmieru nevyplyva, Ze peniaze mali byt odovzdané detom ako ,dar od matky“, a uzavrel, Ze
Zalovany sa nijakého previnenia nedopustil. Na uvedom tak neméze ni¢ zmenit’ ani namietka zalobkyne,
Ze sud neoddbvodnil v rozsudku odklon od vysloveného predbezného pravneho nazoru, Zze sa bude
Zalobou zaoberat' iba do dfia schvélenia zmieru. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze na namietku
Zalobkyne, vznesenu na prvom pojednavani dia 1.12.2021 (ktorého sa Zzalovany nezucastnil), zalozenu
na tvrdeni, Ze sud napriek neexistencii namietky sporovej strany prihliada na zmier z Uradnej povinnosti,
¢o je v rozpore so zakonom (&.I. 104, 105 sudneho spisu), sud v bode 22. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze na existenciu sudneho zmieru neprihliadal ex offo, ale o existencii tohto rozhodnutia bol
sud informovany oboma sporovymi stranami a Zalovany namietal nedévodnost naroku Zalobkyne v
zostavajucej Casti existenciou suidom schvaleného zmieru a svoju povinnost vo vztahu k tomuto naroku
splnil v sulade s vélou stran vyjadrenou v texte sudneho zmieru.

25. Zo vsetkych uvedenych ddvodov nie je rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nemozno ho povaZovat za zjavne neoddvodnené a ani



prekvapivé. Preskumavany vyrok lll. rozsudku nemozZno vyhodnotit' ani ako arbitrarny, svojvolny, resp.
ustavne nekonformny, pretoZe sud pri svojom rozhodovani reSpektoval kautely urujiuce minimalnu
mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov sa neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich uéel a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatary ustavného sudu, iba skutonost, Ze zalobkyria sa s pravnym nazorom sudu nestotozZriuje,
nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti sidneho rozhodnutia sudu (por.
napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 188/06).

26. Zalovana vo svojom odvolani v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP rovnako neopodstatnene namietla poruSenie jej prava na spravodlivy sudny
proces tym, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat' fiou navrhnuty dékaz vysluchom svedkov deti
Zalobkyne a Zalovaného.

27. Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd v &l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spésob, ktorym maju byt
posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su totiz otazky, ktorych posudenie je zdsadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu (por. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 52/03). Sud v civiinom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1 CSP, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran. Nevykonanie
urcitého dokazu mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (por. m.m.
R 37/1993). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom (v danom pripade
namietka Zalobkyne, Ze Zalovany predloZil Gestné prehlasenie deti, ktoré nespifialo Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by referovali na dotknuté konania alebo preukazovali, Ze maju akukolvek suvislost
s prejednavanou vecou), pripadne sa dozadovat stranou sporu navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, 1. US
251/03). Zo samej skutoCnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbkazy alebo
vykonal iné dékazy na zistenie skutkového stavu, alebo dékaz vyhodnotil odliSne od predstavy zalobkyne
nemozno preto bez dalSieho vyvodit, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

28. Porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveri znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Sudu prvej inStancie v danej veci takéto
poruSenie procesnych predpisov vytknat nemozno.

29. So zretelom na to, Ze sud nie je viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych ddkazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP), za dévodnu preto nemozno povazovat ani namietku
Zalobkyne, Ze prvoinstanény sud pochybil, ak odmietol vykonat Zalobkyrou navrhnuty dékaz vysluchom
deti. Ak totiZ boli z pohladu vysSie uvedeného pravneho posudenia vSetky rozhodné skuto€nosti podla
nazoru sudu prvej inStancie dékazne ozrejmené a svedecka vypoved (navrhovana Zalobkyriou) ako
dbkazny prostriedok uz nemohla zvratit' zaver o skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie
sporu (ne/dbévodnosti Zalobou uplatneného naroku), ako to konstatoval sud prvej inStancie, nemozno
samotnu okolnost, Ze prvoinstanény sud nepristupil k vykonaniu svedeckej vypovede Zzalobkyriou
navrhovanych svedkov (deti Zalobkyne a Zalovaného), povaZovat za vadu konania, ktord by mohla
zalozit odvolaci dévod poruSenia prava zZalobkyne na spravodlivy proces.

30. Ak podla sudom schvaleného zmieru sa Zalobkyna so Zalovanym dohodli, Ze pefaznu nahradu
15.305,25 eur zaplatenu Zalobkyriou Zalovanému na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 41C/173/2007 zo dna 18.5.2015, Zalovany vréti tak, Ze Ciastku 10.000 eur zaplati Zalobkyni do



troch od uzavretia zmieru a sumu 5.305,25 eur zaplati rovnym dielom v prospech spoloénych deti,
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze véla stran zmieru bola jednoznacne vyjadrend v jej texte a
Zalovany pri splneni povinnosti vyplyvajicej mu z tohto zmieru postupoval v sulade s jej znenim, pokial
zaplatil rovnym dielom v prospech deti sumu 5.305,25 eur, zaokruhlenu na 5.306 eur, ktoré prijatie
platby potvrdili. Za tohto stavu aj podla nazoru odvolacieho sudu vysluch deti nebol dokazom, ktory
by bol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo ktory by bol spdsobily spochybnit spinenie
podmienok sudneho zmieru, a preto neméze obstat ani odvolacia ndmietka Zalobkyne, ktorym namieta
nevykonanie tohto dokazu tvrdiac, Ze Zalobkyha je si ista, Ze vykonanie tohto dékazu by jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazalo, Ze Zalovany skutoCne Zalobkyni nevratil spornd sumu
5.305,25 eur.

31. Zalobkyna v odvolani nedévodne spochybriuje i spravnost zaveru sudu prvej intancie, Zze Zalovany
podmienky zmieru spinil. Na tomto mieste podla ndzoru odvolacieho sidu nemozno prisvedcit zalobkyni
Vv jej nazore, Ze sud nepripustne preformuloval znenie zmieru z pévodného znenia, podla ktorého
Zalovany ma zalobkyni vratit' celu Ciastku 15.305,25 eur, pricom sa Specifikuje spésob, ako ju ma vratit,
na uplne iné znenie, podfa ktorého Zalovany ma vratit Zalobkyni uz len 10.000 eur a 5.305,25 eur
ma zaplatit spoloénym detom, a preto dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany splnil
podmienky zmieru.

32. K tejto namietke mozno uviest, Ze sud spravne vychadzal z jednoznalného obsahu siudom
schvaleného zmieru, podfa ktorého sumu penaznej nahrady 15.305,25 eur, zaplatenu Zzalobkyriou
zalovanému na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41C/173/2007 zo diia 18.5.2015,
Zalovany vrati tak, ze sumu 10 000,- eur zaplati Zzalobkyni do troch dni od uzavretia zmieru a sumu
5.305,25 eur zaplati rovnym dielom v prospech spoloénych deti. Spravne preto sud prvej indtancie
uzavrel, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzavreli zmier, v ktorom sa (o.i.) dohodli o spdsobe vratenia
penaznej nahrady 15.305,25 eur, zaplatenej Zalobkyriou Zalovanému na zaklade rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 41C/173/2007 zo dna 18.5.2015, uzavretie ktorého bolo vo vztahu k uhrade
Ciastky 5.305,25 eur spolo&nym detom Zalovanym ,condicio sine qua non“, spravne pritom vychadzajuc z
usudku, Ze vola strdn zmieru (Zalobkyne a Zalovaného) bola jednoznacne vyjadrena v jej texte a Zalovany
pri splneni povinnosti vyplyvajucej mu z tohto zmieru postupoval v sulade s jej znenim a zaplatil rovnym
dielom v prospech deti sumu 5.305,25 eur, zaokruhlent na 5.306 eur, ktoré prijatie platby potvrdili,
kedZe z obsahu dohody obsiahnutej v sudom schvalenom zmieri nevyplyvaju Ziadne dalSie podmienky.
V korelacii s uvedenym ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobkyne
zalozenu na tvrdeni, Ze prehlasenia deti neobsahovali pre konanie relevantné skuto€nosti, lebo je v nich
iba stroho uvedené, Ze od otca preberali Ciastku 2.653 eur a blizSia Specifikacia, o aké peniaze ide, za
akym ucelom ich od otca prebrali, sa na prehlaseniach nenachadza, a preto prehlasenia nepreukazali
akukolvek suvislost' s prejednavanou vecou, kedZe nesedela ani suma 5.306, namiesto 5.305,25 eur.
Pohnutka Zalobkyne, t.j. vnutorné ciele konania Zalobkyne, neboli vélou Zzalobkyne prejavenou navonok,
viedla len Zalobkyriu k utvoreniu véle a k jej obsahu — dohoda so zalovanym o tom, Ze €ast dlhu v
sume 5.305,25 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplati Zalovany nie Zalobkyni, ale rovnym
dielom v prospech deti. Sud preto spravne uzavrel, Ze nema pravny vyznam a ako bez relevancie
vyhodnotil i hypotetické tvrdenie Zalobkyne, Ze toto plnenie Zalovaného predstavovalo dar Zalovaného
detom, ktory eventualne Zalovany mézZe od deti v buducnosti Ziadat' vratit.

33. V suvislosti so Zalobkyfiou namietanymi vadami v procesnom postupe sudu, pokial Zalobkyria
namietala vady postupu sudu tvrdiac, Ze sud originaly ¢estnych prehlaseni deti poskytol Zzalobkyni
na pojednavani na nahliadnutie ,na jednu minatu®, ktory &as v3ak nepostaoval na to, aby sa
Zalobkyfha mohla s dokumentmi dokladne oboznamit, ani na pojednavani neumoznil si ich odfotit do
mobilu, odvolaci sud poukazuje na stabilizovanu judikatiru astavného sudu, podla ktorej sa posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k zaveru o opodstatnenosti namietky
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces s nasledkom zrusenia rozhodnutia z tohto dévodu, moze
dojst zasadne iba v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany sudu umoZzfiuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom
na to aj jeho vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy, av8ak nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice
k uréitému pochybeniu doSlo, aviak jeho intenzita a existujuca pri€inna suvislost medzi namietanym
porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dbsledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze nie kazdé
poruSenie Civilného sporového poriadku zo strany sidu ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou



garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1. US 372/2012, Il. US 373/2012), tak, ako sa
domnieva Zalobkyna, nakolko na zakladné pravo na sudnu ochranu sa zasadne nazera ako na pravo
.vysledkové®, to znamena, Ze sa posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zakladného
prava zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto€nost, & napadnuté konanie ako celok je (bude)
spravodlivé (por. m. m. lIl. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, Il. US 155/08).

34.V danom pripade sud pri rozhodovani veci postupoval v stlade so zakonom. Nalezite vzal na zretel,
Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skutonosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej Uspech v spore.
Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Tato povinnost strany sporu ma kfti¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 Zakladnych principov CSP). Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu,
€o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zadsade) nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu
netvrdila. Sud ma v8ak moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie, strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo¢ne mbze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto
zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa méze vynimoc&ne
odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). U&elom tohto korektivu je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit (Stevéek, M, Ficova, S.,Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 569 s.).

35. V situacii, ak zalovany namietal dévodnost Zalobkyriou uplatfovanych nérokov v tomto konani
poukazom na sudny zmier uzavrety medzi nimi v konani o vyporiadanie BSM a sucasne tvrdil spinenie
podmienok sudneho zmieru, splnenim jeho povinnosti zaplatit detom spolu sumu 5.305,25 eur, na
preukazanie ktorého tvrdenia dolozil sudu ¢estné prehlasenie oboch deti o prevzati Ciastky 2.653 eur
kazdy z nich od otca, nembze obstat odvolaci argument Zalobkyne o nespravnych pravnych zaveroch
sudu prvej indtancie tym, Ze sud prihliadol na sudny zmier uzavretymi stranami bez vznesenia relevantnej
namietky zo strany Zalovaného. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie i Zalovanym v jeho
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v nazore, Ze samotna skutocnost, Ze v estnych prehlaseniach deti nie
je uvedeny dbvod, pre ktory im ako otec zaplatil oznaené sumy za su€asného tvrdenia, Ze tieto platby
poskytol detom podfa sudneho zmieru, nie je spésobila spochybnit zavery sudu o preukazani splnenia
tejto Casti naroku zalobkyne tymito platbami v sulade s dohodou obsiahnutou v sidnom zmieri, a preto
neméze obstat’ ani odvolaci argument zalobkyne o nespravnych zaveroch sudu o tom, Ze v konani bolo
preukazané splnenie podmienok sudneho zmieru. Toto nie je spdsobila spochybnit’ ani skuto¢nost, Ze
suma uvedend v sudnom zmieri 5.305,25 eur bola pri jej platbe zo strany Zalovaného zaokruhlena na
5.306 eur a tieZ ani odvolacia argumentacia zalobkyne, Ze tymito platbami nebola naplnena aj skutoéna
vbla pri uzavreti zmieru, a to Ze Zalovany Zalobkyni vrati sumu 5.305,25 eur tak, Ze tuto odovzda v jej
mene ich spoloénym detom.

36. Zo vSetkych tychto dévodov je nutné konstatovat, Ze Zalobkyriou uvadzané odvolacie dévody dané
nie su, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku Ill. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane vecne spravneho (odvolanim Zalobkyne nespochybfiovaného) vyroku IV. o trovach konania.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani procesne uspeSnému Zalovanému priznal
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP. V odvolacom konani neuspesna Zalobkyfia na ndhradu
trov odvolacieho konania pravo nema.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



