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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, A. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX, v8etky trvale bytom
C., D. XXX/XX, véetky zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok,
deti rodiCov — matky: E. B., F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, otca: H. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, toho €asu I. X, sidlisko J., H. X, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych podal dria 09. 08. 2023 na tunaj$i sud navrh, ktorym poziadal o zniZenie
vyzivného na svoje deti, mal. A., nar. XX. XX. XXXX, mal. A., nar. XX. XX. XXXX, mal. A., nar. XX. XX.
XXXX, a sucasne aj o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci synovi K.. Nakolko syn K., vo¢i ktorému sa
otec domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti, je uz plnolety, sud navrh vo vztahu k nemu vylugil na
samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 28Pc/6/2023.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 5P/109/2020 - 49 zo dia 23. 03.
2021 sud urcil vyzivné na vtedy vSetky mal. deti, a to po 80 eur mesacne na mal. K., mal. A., mal. A.
a na mal. Stelu 50 eur mesacne, pricom v ase rozhodovania o vySke vyzivného pracovala v spol. Tesca
Slovakia, s. r. 0. a dosahoval prijem v sume 580 eur mesaéne, z ktorého sud vychadzal. Po rozhodnuti
sudu, v aprili 2021 s nim vtedaj$i zamestnavatel neprediZil pracovni zmluvu a v aprili 2021 bol zo
zamestnania prepusteny. Od toho ¢asu nema stabilnu pracu. Toho €asu je nezamestnany a nie je ani
poberatelom davky v hmotnej nudzi. Pracuje len prileZitostne, brigadnicky, pretoZe vzhladom na jeho
vek sa mu praca na dlhsi pracovny uvazok hlada taz3ie. Mal za to, Ze doS$lo k vyraznym zmenam jeho
pomerov a tiez aj pomerov na strane matky maloletych, preto Ziadal o zniZenie vyZivného, tak aby platil
vyzivné v celkovej sume 110,40 eur.

3. Matka maloletych sa k podanému navrhu nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnili navrhovatel, matka a kolizny opatrovnik
maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom matky, vysluchom kolizneho
opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi najma, navrhom otca, rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &. k. 5P/109/2020 - 49 z 23. 03. 2021, potvrdenim UPSVaR KeZmarok o neevidovani



navrhovatela v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie zo 07. 08. 2023, rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 5P/53/2021 z 15. 02. 2022, odpovedou UPSVaR KeZmarok o evidenciach
navrhovatela v evidencii uchadzagov o zamestnanie z 26. 10. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok
z preSetrenia pomerov z 20. 11. 2023, odpovedami na lustracie u¢astnikov v Registri obyvatelov SR,
registri Socialnej poistovne, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. KK-5P/53/2021 a sp.
zn. 5P/109/2020.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Na v3etky 3
maloleté deti je momentalne schopny platit celkovo 150 eur. Dalej uviedol, Ze 2 mesiace nema Ziaden
prijem a eSte 2 mesiace mat prijem nebude, a to zo zdravotnych dévodov (mal narazené rebra), pretoze
lekar mu 2 mesiace neodporuca pracovat. Inak pracuje brigadnicky, kde si vie zarobit’ cca 20.000 K&
(814 eur) mesacne. Vykonava pomocné vykopové prace. Za ubytovanie plati 210 K& (8,60 eur) za noc,
na stravu minie 150 eur mesacne, cestovné vydavky su 20 eur mesacne. Na lieky od bolestimé vydavky
20 eur mesacne. Na oSatenie, obuv minie 50 eur mesaéne. Na vyzivné plati 300 eur mesacne (v tejto
sume je aj vyzivné na syna K. v sume 80 eur mesacne). Ma dlh v zdravotnej poistovni, preto teraz
plati 84 eur mesacne + 50 eur splatka dlhu. Aj dnes uhradil zdravotnej poistovni 104 eur, teda uhradila
to jeho priatelka. Okrem vyzivného detom Ziadnou sumou neprispieva, ani na Vianoce, sviatky. Deti
nenavstevuje, pretoZze ma zakazané k nim chodit a nechce mat' zbyto&né problémy. S detmi by chcel
byt aspori v telefonickom kontakte.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodny. Uviedla, Ze otec plati iba vyZivné uréené sudom, inou sumou na
vyzivu deti neprispieva a vSetky vydavky deti hradi vyluéne ona. Za byvanie plati 198 eur mesacne,
v ¢om je zahrnuta elektrina, voda, plyn, 37 eur mesacne plati za internet. Syn K., ktory ma zdravotné
problémy, a o ktorého sa stara, uziva lieky v sume 28 eur mesacne a 12 eur mesacne plati za lieky pre
seba. Strava pre celu rodinu vychadza na 300 eur mesacne, pricom robi ¢asté nakupy v Polsku, aby
nie¢o usetrila. Splaca dva Gvery z manzelstva, jeden po 80 eur, druhy po 180 eur mesaéne. Uvery boli
zobraté na auta a vodi€ské preukazy pre synov. Pokial idem o vydavky maloletych dcér, tak najstarSia
dcéra Studuje na strednej Skole. Chodi do Lubice, mesacéne jej dobija cestovny preukaz za 15 eur.
Neuziva Ziadne lieky, je zdrava. Dostava vreckové po 10 eur na tyZdefi, z ktorého si kupuje desiatu.
V 8kole si varia, chodi na potravinarsku Skolu. Na oble€enie a obuv pre dcéru A. ma vydavky cca. 50
eur mesacne. Na stravu potrebuje 70 eur mesacne. Dcéra si chce urobit’ aj maturitu. Dobija jej kredit
po 10 eur mesacne. Dcéra Sara navstevuje zakladnu 3kolu v KeZzmarku. Nechodi na obedy v $kole,
stravuje sa doma, ako aj dalSia dcéra A.. Nenavstevuje Ziaden kruZok. Na oble€enie a obuv plati po
50 eur mesacne, na stravu 70 eur mesacne. Na Skolské potreby pre dcéru ma mesaéne vydavky okolo
10 eur mesacne. Aj mal. A. dobija kredit po 10 eur mesacCne. Zdravotny stav A. je dobry. Dcéra A.
navstevuje taktiez zakladnu Skolu v KeZmarku. Nechodi na obedy v 8kole. Za u€ebnicu zaplatila 25 eur,
inak na Skolské potreby potrebuje po 10 eur mesacne. Na stravu 70 eur mesacne, obleCenie a obuv
50 eur mesacne. Navstevovala taneCny kruzok, ale odhlasila ju, lebo uz nechcela chodit. Taktiez jej
dobija kredit po 10 eur mesaéne. Je zdrava. Za obe diev&ata zaplatila 30 eur titulom ZRPS. Za anglicky
jazyk A. zaplatila 25 eur, A. tiez 25 eur. Na hygienu a kozmetiku pre tri diev€ata ma zvySené vydavky,
cca 50 eur mesacne. Ma edte daldie deti, ktorym zabezpecuje starostlivost. Syn K., ktorého zruSenia
vyzivovacej povinnosti sa navrhovatel domaha, trpi autizmom. Vekom sa jeho spravanie zhorSuje,
Neda sa mu vysvetlit, Ze neméze mat vSetko, o chce. Syn sa doZaduje niektorych veci, ktoré ked
nedostane, je agresivny. K. je toho ¢asu hospitalizovany na psychiatrii v Levo€i, nakolko sa mu opat’
zhorsil zdravotny stav a doma bol nezvladnutelny. Ked je doma, chodi s nim kazdy den rano do potravin.
Denne ju to vyjde na 5 — 6 eurd. Inak by dostal amok. Iba pre neho si musi odlozit 50 eur mesaéne
na nakup v potravinach. Primar psychiatrického oddelenia ju upozornil, Ze jeho zdravotny stav sa bude
vekom zhorSovat. Vzhfadom na zdravotny stav syna K., ona je poberatelkou opatrovatel'ského prispevku
na jeho opatrovanie. Poberala opatrovatelsky prispevok vo vyske cca. 679 eur mesacne, avdak ked
dosiahol K. 18 rokov, zniZili jej opatrovatel'sky prispevok na 579 eur mesacne. Pobera rodinné pridavky
vo vySke 180 eur mesacne. Byvaly manzel hradi vyZivné vo vyske 300 eur mesacne. Celkovy jej prijem
je vo vyske 1 059 eur mesacne. Vo vztahu k synovi K. podala Ziadost o priznanie invalidného déchodku.
Doposial mu invalidny déchodok nebol priznany. Syn nebol zatial ani u posudkového lekara. Kazdy
mesiac kontaktuje pracovniCku Sociélnej poistovne, telefonovala jej aj dnes, pricom jej oznamila, Ze
posudkovy lekar uz dostal nejaké lekarske spravy, avSak je nedostatok lekarov, preto musia ¢akat. Deti
sa v suCasnej dobe s otcom nekontaktuju a ani nechcu kontaktovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené,
zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voc&i detom, Ziadala navrh zamietnut.



8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziadal ho
zamietnut. Otec si aktualne plni vyZivovaciu povinnost, ale nad ramec vyzivného detom neprispieva,
ani Ziadnym inym spdsobom sa nepodiela na vychove a starostlivosti o deti. Preto navrhol navrh otca
zamietnut, pretoZe zniZzenie vyzivného by bolo v neprospech maloletych deti.

9. Podra spravy UPSVaR KK o presetreni rodinnych pomerov zo dia 20. 11. 2023, matka s maloletymi
detmi Zije v murovanom dome v radovej zastavbe. Matka je poberatefkou opatrovatelského prispevku
v sume 579 eur na syna K., ktory je autista a rodinnych pridavkov na maloleté deti v sume 180 eur
mesacne. Mal. dcéra A. je Studentkou 2. roénika SOS v Kezmarku, odbor potravinarska vyroba. Mal.
dcéry A. a A. su ziatkami ZS Nizna brana. Matka zabezpe&uje vSetky vydavky spojené s chodom
domécnosti, stravou, obledenim hygienickymi potrebami, $kolskymi pomdckami. Otec Zije v Ceskej
republike, na vyzivu mal. deti prispieva pravidelne v zmysle sudneho rozhodnutia, nad ramec sudom
uréeného vyzivného detom Ziadnou sumou neprispieva. S detmi sa Ziadnym spdsobom nekontaktuje.
Navrh na znizenie vyZivného nie je v zaujme mal. deti, preto je potrebné ho zamietnut.

10. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne SR navrhovatel toho ¢asu nema Ziadneho
zamestnavatela a taktiez mu nie su vyplacané ziadne davky.

11. Podla oznamenia UPSVaR KK- oddelenie sprostredkovania prace, zo diia 26. 10. 2023, navrhovatel
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Poslednd evidencia u navrhovatela bola v obdobi
od 09. 04. 2021 do 01. 11. 2022 vratane.

12. Podla Potvrzeni o pfechodném ubytovani, navrhovatel ma zaistené ubytovanie od 10. 05. 2021
do neurcita, na dvojléZkovej izbe so spolubyvajiucim. Cena pobytu je 210 K&/noc, a to vratane DPH.
Aktualne ma navrhovatel pobyt hradeny firmou. Po dobu pobytu je komunalny odpad hradeny v rdmci
najmu.

13. Podla spravy Socialnej poistovne zo dfia 21. 07. 2023 bola matka maloletych vo veci Ziadosti
o invalidny déchodok pre syna K., vyzvana o doplnenie odbornych lekarskych nalezov, a to fotoképii
pedagogickopsychologickych vySetreni zo Skoly.

14. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5P/109/2020 - 49 bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené, maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva K., A., A. a A. zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca
s maloletymi detmi upraveny nebol. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych celkovou sumou
vyzivného 300 eur mesadéne do 20. diia v mesiaci matke od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.04.2021.

15. Rozsudkom zo diia 15. 02. 2022, sp. zn. 5P/53/2021 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie
vyzivného, ktory podal dfia 19. 04. 2021. Predmetny navrh odévodnil ukonéenim pracovného pomeru
ku driu 31. 03. 2021. Sud v bode 22. rozsudku okrem iného uviedol, Ze samotna strata zamestnania
v kratkom Casovom uUseku po rozhodnuti sudu, ktoré uloZilo povinnej osobe platit vyzivné bez
skumania dbévodov straty zamestnania, vyuZitia podpory Statnych socidlnych davok, preukazania
aktivneho hladania si prace, automaticky nie je dévodom na znizZenie vyzivného pre maloleté deti. Je
povinnostou navrhovatefa preukazat, Ze na jeho strane doSlo k tak vyraznej zmene pomerov, ktora
ma za nasledok zmenu sudneho rozhodnutia spoc€ivajucu v zniZeni vyzivného na maloletych. V danom
pripade navrhovatel sudu nepreukazal, Ze na jeho strane doSlo k tak vyraznej zmene pomerov, pretoze
okrem navrhu, ktory odévodioval ukon€enim pracovného pomeru, ni€ iné sudu neuviedol. Zaroveri vo
svojom navrhu neuviedol aktualny prijem, pretoze aj po strate zamestnania a zaevidovani sa v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ma nezamestnany narok na Statne socialne davky a v pripade splnenia
zakonnych podmienok aj na podporu v nezamestnanosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 08.
04. 2022.

16. Podla &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



Podra €l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevne;j,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

18. Predmetom tohto konania bol narok otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti A., A. a A., ato
na sumu 150 eur mesacne na vSetky 3 mal. dcéry, ktord upresnil vo svojej vypovedi na pojednavani.



Otec podany navrh odévodiioval najma tym, Zze v aprili 2021 bol z prace prepusteny, toho €asu je
nezamestnany, nepobera davku v hmotnej nudzi. Nema staly, stabilny prijem, pracuje len brigadnicky
a vzhladom na vek ma stazené podmienky najst’ si trvalé zamestnanie.

19. Sud poukazuje na skutognost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

20. Pre spravne uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

21. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

22. Naposledy bolo vyzivné otca upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 23. 03. 2021, &. k.
5P/109/2020 - 49, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti celkovo sumou 300
eur mesacne, a to a vyzivu maloletého K. B., nar. XX. XX. XXXX sumou 80 eur mesacne, maloletej A. B.,
nar. XX. XX. XXXX sumou 80 eur mesaéne, maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX sumou 80 eur mesacéne
a maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX sumou 60 eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
k rukdm matky od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri ur€eni vyZivného postupoval v zmysle ust. § 63
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko otec maloletych v tom €ase pracoval s prijmom cca. 600 eur mesacéne.

23. Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 15. 02. 2023, sp. zn. 5P/53/2022 bol zamietnuty navrh
otca na znizenie vyzivného, nakolko otec podla nazoru sudu nepreukazal zmenu pomerov na jeho
strane.

24. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté toho ¢asu nie st schopné samé sa Zivit, pretoze este
Studuju, nemaju Ziaden prijem. Sud zdérazfiuje, Ze vyzivovaciu povinnost voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

25. Sud tak opatovne skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleté dcéry boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom otec v su€asnej dobe nezije
v spolo¢nej domacnosti, teda osobnu starostlivost' tak vyluéne zabezpecuje matka. Prijem matky je
momentalne pozostava z opatrovatel'ského prispevku v sume 579 eur, rodinnych pridavkov v sume 180
eur mesacne a vyzivného v sume 300 eur mesaéne. Matka sa zarover sa stara o syna — autistu, preto sa
nemoze zamestnat. Mesacné naklady na byvanie su v sume 198 eur, internet 37 eur mesacne. Kredit na
telefén pre mal. dcéry 30 eur mesacéne. Splaca 2 uvery v sume 80 eur a 180 eur. Maloletym dcéra hradi
vydavky do $koly 20 eur mesaéne, cestovné 15 eur, uéebnice a ZRPS na zadiatku roka 80 eur. Plati
stravu pre celu rodinu 300 eur. Potom ma bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami, o$atenim,
obuvou pre celu rodinu.



26. Pokial ide o prijem otca, tento bol do 31. 03. 2021 zamestnany v spol. TESCA SLOVAKIA s.
r. o. s prijmom cca. 600 eur mesacne. Dfiom 31. 03. 2021 bol pracovhym pomer na dobu urcitu
ukon&eny (tieto skuto€nosti mal sud preukazané zo spisu sp. zn. 5P/53/2021). V su€asnosti je otec
nezamestnany, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi, avSak sam uviedol, Ze od jari do konca jesene
pracuje brigadnicky s mesaénym zarobkom cca. 820 eur mesacne. Momentalne méa zdravotné problémy,
nakolko mal narazené rebra a dva mesiace uz nepracuje, pricom lekar mu neodporucil pracovat’ dalSie
dva mesiace. Tento jeho zdravotny stav vSak nie je trvaly a su¢asne v konani pod sp. zn. 28Pc/6/2023
otec uviedol, Ze okrem Urazu nemd Ziadne vazne zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat.
Teda otec nema také vazne zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat. Taktiez uviedol, Ze od
marca do oktdbra relativne pracu ma, a aj v zime sa mu nejaka pritrafi. Dal$im dévodom preukazujlcim
skuto€nost, Ze otec maloletych deti pracuje a je schopny dosahovat’ prijem, je skutoCnost uvedena
v potvrdeni o prechodnom ubytovani, kde je uvedené, Zze aktualne je pobyt pre otca hradeny firmou.
Konkrétna firma sice uvedena nie je, no Uhrada ubytovania pre zamestnancov predstavuje benefit od
firmy pre zamestnanca, ktory u nich vykonava nejaku pracu. Preto je taZzko pochopitefné, aby len tak
nejaka firma platila ubytovanie cudziemu ¢&loveku, od ktorého nema nejaky prospech &i protihodnotu.
Zaroven tento vydavok ma tak firma a nie otec. Z toho mal sud za preukdzané, Ze otec bol v obdobi
od straty zamestnania doposial, schopny dosahovat’ prijem v sume 800 — 820 eur mesacne, pricom
z tohto prijmu by mal byt schopny &ast’ pefiazi si odlozit, tak aby mohol preklenut obdobie s niZSim
prijmom alebo bez prijmu. Sud mal tiez za preukazané, Ze otec nebol bez prijmu, kedZe dosahoval
prijem z brigadnickej €innosti. Su¢asne dlh otca zdravotnom poisteni, ktory si spésobil sam svojim
nezodpovednym konanim a neplatenim, nemdbze byt na tarchu maloletych deti. Sudu neda nespomenut,
Ze otec uz raz z totoZnych doévodov (strata zamestnania) podal navrh na zniZenie vyZivného pre mal. deti,
konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/53/2021 a navrh otca bol zamietnuty. V odévodneni
rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze samotna strata zamestnania v kratkom &asovom useku po
rozhodnuti sudu, ktoré uloZilo povinnej osobe platit’ vyZzivné bez skimania dévodov straty zamestnania,
vyuzitia podpory Statnych socialnych davok, preukazania aktivneho hladania si prace, automaticky nie
je dovodom na zniZenie vyzivného pre maloleté deti. Je povinnostou navrhovatela preukazat, Ze na
jeho strane doslo k tak vyraznej zmene pomerov, ktora ma za nasledok zmenu sudneho rozhodnutia
spocCivajucu v znizeni vyzivného na maloletych deti, o v danom pripade otec nesplnil. Okrem toho
u najstarSej dcéry ako aj najmlad3ej dcéry doSlo na ich strane nastupu na vysSi stupen vzdelania,
v pripade star3ej dcéry na strednu Skolu, v pripade najmladSej na druhy stupen zakladnej Skoly, teda na
ich strane doSlo k zmene pomerov, ¢o by odévodiiovalo zvySenie vyZivného na mal. dcéry.

27. Zaroven otec sa s detmi vObec nestretava vobec. S detmi nie je ani v telefonickom kontakte. Detom
nad ramec sudom uréeného vyZivného Ziadnou sumou neprispieva, a to ani na Vianoce &i sviatky
deti. Ako milujuci rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojim detom mohol poskytovat
primerané vyzivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial' s nim nezije v spolo€nej domacnosti a osobne sa
0 neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze cielom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti
tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje
potreby, vratane jeho dlhov.

28. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletym zabezpecuje vylu¢ne matka, nakolko otec sa s detmi nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Otec si
neplni ani suidom ur&enu vyZivovaciu povinnost, pretoZe detom je vyplacané nahradné vyzivné, pricom
za roky, kym nemal Ziadne zdravotné problémy, pracoval dokonca v zahrani€i, nemal v starostlivosti
svojich potomkov, sa nesnazil zmenit’ a su€asne zlepSit svoju finanénu situaciu vo vztahu k maloletym
detom.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k nazoru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je
neddvodny, nakolko otec v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine nepreukazal u neho zmenu pomerov, na
z&klade ktorych mozZno menit sudne rozhodnutia. Sud ndvrh v celom rozsahu zamietol. Naopak sud mal



za preukazané, Ze otec brigadnicky pracuje, ma prijem v sume 820 eur mesacne, z ktorého je schopny
platit vyZivné a v pripade straty prijmu si aj sporit, nakolko nema nevyhnutné vydavky v takejto sume.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



