Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/290/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4610209331

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2012:4610209331.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: Y. U., bytom
W.A. B. P. XXX proti odporkyni: T. U., bytom W. C..XXX , zastpena JUDr.Jozefom Dudzikom, advokatom
so sidlom v Topol&anoch, ul.Skultétyho &.1597/7 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto:

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

1. rozostavany rodinny dom na parc.&. XXX/XXX v kat.uz.W. postaveny
na zaklade stavebného povolenia &.: ZP Vyst.99/01842-Hd zo

dna 15.11.1999 vydaného Okresnym uradom Topol€any - odborom
zivotného prostredia spolu s prednym plotom a vonkajSimi

Upravami na parc.C. XXX/XXX spolu v hodnote  52.900 eur

2. 2 ks komoda na chodbe 94 eur

3. Vesiak na chodbe 29 eur

4. Zrkadlo na chodbe 29 eur

5. Osvetlenie na chodbe 3,50 eura

6. Roztahovaci ovalny stél v jedalni 86 eur

7. 6 ks stoliCiek v jedalni 112,50 eura

8. Kombinovana chladni¢ka s mrazni¢kou 88,50 eura
9. Samostatna mrazni¢ka so zasuvkami 195,50 eura

10. TV stolik s vitrinou 71 eur

11. Policova rohova vitrina 19,50 eura

12. Stojan na kvety 33,50 eura

13. Regal v Spajzy 80 eur

14. Sada smaltovaného riadu 20 eur

15. 4 ks umelohmotnych misiek 2 eura

16. TyCe na kuchynské naradie 33 eur

17. 20 ks koreniCky 10 eur

18. Slahad 19,50 eura

19. Elektricka rdra (kombinovany sporak) 136,50 eura

20. Automaticka pracka 94,50 eura

21. Gauc v obyvacke 97,50 eura

22. Presklena vitrina s rimsou a osvetlenim 84 eur
23. Presklena vitrina s rimsou a osvetlenim 75,50 eura
24. 2 ks dvojdverova skrinka 101 eur

25. 1 ks jednodverova skrinka 37 eur

26. Stolik od babicky 21 eur

27. Televizor 31,50 eura

28. DVD prehravac¢ 27,50 eura

29. Zbierka DVD - 25 ks 25 eur

30. 4-dverova komoda so zasuvkami na chodbe na poschodi 107,50 eura



31. Zrkadlo s osvetlenim v kupelni 67 eur
32. 2 ks kupelhova zostava doplnkov 25 eur
33. 80 | bojler 66,50 eura

34. Kancelarska stolicka v detskejizbe 21,50 eur
35. Skrifia vysokd v detskej izbe 69,50 eura
36. 2-dverova skrinka 47 eur

37. Stolik pod TV v detskej izbe 40 eur

38. Policova skrinka 20 eur

39. Pisaci stol 46,50 eur

40. Taburetka 16 eur

41. Postel 40 eur

42. Skrinka nizka 2-dverova 33 eur

43. DVD prehravac v detskej izbe 30 eur

44, TV ORAVA 60,50 eura

45, Videorekordér ORAVA 54 eur

46. Komoda s 3 zasuvkami 71,50 eura

47. Komoda s 2 zasuvkami 50,50 eura

48. Stolik s Uloznym priestorom 50,50 eura
49. Manzelska postel v spalni 61,50 eura
50. 2-dverova skrifa v spalni 36 eur

51. 1-dverova skrifia s 3 zasuvkami 44,50 eura
52. 2 ks komoda v spalni 99 eur

53. 6 ks nastenna lampa 30 eur

54. 6 ks nastenna lampa 45 eur

55. 1 ks nastenna lampa 4,50 eur

56. 2 ks stropna lampa 22 eur

57. 1 ks stropna lampa 17 eur

58. 1 ks vonkajsia lampa 6 eur

59. Bazén s pieskovou filtraciou 78,50 eura

60. Hojdacka so sIne¢nou clonou 63,50 eura

61. Okruhly plastovy stél 15 eur

62. 4 ks drevena stolicka 22 eur

63. Zostatok na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/XXXX v Postovej banke a.s.
Bratislava v sume 16,60 eur

Spolu: 56.035,10 eura

Pasiva:

1. Pohladavka spolognosti Orange Slovensko a.s. Bratislava

Podla platobného rozkazu &.k.15Rob/954/2005 zo dna 24.8.2005
Vydaného Okresnym sudom Topol€any vymahana v exekuénom konani
Sp.zn.EX 1551/2007 sudnou exekutorkou JUDr.Sofiou Stodolovou so sidlom
V Nitre, Kmetkova 25 vsume  1.268,89 eura

2. Zostatok tveru . XXXXXXXXXX od spolo€nosti Home Credit Slovakia
a.s. PieStany v sume 2.064,35 eura

3. Zostatok na hotovostnej pdZiCke €.XXXXXXX od spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok v sume 2.417,04 eura

4. Zostatok na dvere . XXXXXXXXXX od spoloénosti

Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok v sume 367,80 eura

5. Zostatok na uvere . XXXXXXXXXX od spolo€nosti

Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok v sume 1.209,22 eura



Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporkyne
prikazuje nehnutefnost’ pod polozkou 1/, hnutelné veci pod polozkami 2/ az 62/ a zostatok na vkladne;j
knizke pod polozkou 63/, spolu v hodnote 56.035,10 eura.

Navrhovatel je povinny zaplatit pohladavku spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. pod polozkou 1/ v €asti
pasiva v sume 1.268,89 eura a odporkyfa je povinna zaplatit pohladavky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. a Consumer Finance Holding a.s. spolu v sume 6.058,41 eura pod polozkami 2/ az 5/
v Casti pasiva.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi na vyrovnanie sumu 25.236,42 eura a to tak, Zze sumu
20.000 eur je povinna zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 5.236,42 eur je povinna
zaplatit navrhovatelovi do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 0 vydanie veci sud konanie zastavuije.

Ugastnici su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na G&et tunajSieho sudu nahradu trov $tatu v
sume 355,14 eura a sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 1.900,50 eura vSetko do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
odporkyfiou z dévodu, Ze po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM s tym, Ze za
trvania manzelstva nadobudli rodinny dom v kat.uz.W. ako aj bytové zariadenie a elektroniku a okrem
toho Ziadal vyporiadat’ pasiva vzniknuté za trvania manzelstva a taktieZ sa doméhal vydania osobnych
veci , av8ak v tejto Casti zobral navrh spat’ na pojednavani dha 17.1.2012.

Odporkyna potvrdila, ze do BSM patri rodinny dom ako aj vacésina hnutelnych veci, avSak taktiez
Ziadala vyporiadat pasiva vzniknuté za trvania manzelstva , nakolko splaca viaceré p6zicky. Pokial ide o
vyporiadanie, tak este pred podanim navrhu ju vyzval navrhovatel na uzavretie dohody a na vyplatenie
sumy 25.000 eur s &im ona suhlasila , av8ak nemohla si hned vybavit Uver a preto k dohode nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp.zn.4C/129/2010, so znaleckym posudkom znalca Ing.Stanislava Canigu a Ing.Vladimira Adamika ako
aj s predloZzenymi dokladmi a spravami, pricom zistil, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dia 5.6.1993
a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k.4C/129/2010-26 zo dia 22.6.2010 ,
ktory nadobudol pravoplatnost 2.7.2010.

Po rozvode manzelstva U€astnici neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM a preto sa navrhovatel domahal
vyporiadania sudnou cestou s tym, Ze do BSM patri rodinny dom v kat.uz.W. ako aj bytové zariadenie
a elektronika nachadzajuca sa v rodinnom dome, ktoré tam zostali po jeho odchode a okrem toho
Ziadal vyporiadat pasiva , ktoré vznikli za trvania manzelstva a to voci VSeobecnej zdravotnej poistovni,
Daflovému Uradu, spolo¢nosti Orange a.s. Slovensko ako aj dalSie pasiva, o ktorych predlozil doklady.
Odporkyna potvrdila, Zze do BSM patri rodinny dom a s navrhovatelom sa prakticky zhodli aj na rozsahu
hnutelnych veci s tym, Ze v priebehu konania ako aj znaleckého dokazovania vyluéili zo spoloéného
majetku tanierové supravy, ktoré boli darované odporkyni , mixér, darovany odporkyni pri prileZitosti
Zivotného jubilea a taktieZ DVD rozpravky zakupované detom ako aj pocita¢ kupovany ako dar pre dcéru.
Za trvania manZelstva boli zobraté viaceré uvery pouzité bud na stavbu domu alebo domacnosti a tieto
po rozvode manzelstva splaca odporkyha a z toho dévodu aj Ziadala, aby sa pri vyporiadani prihliadalo
na uvedenu skutonost’ s tym, Ze do svojho vylu€éného vlastnictva Ziadala prikazat rodinny dom.

Podla znaleckého posudku ¢.125/2011 znalca Ing.Stanislava Canigu predstavuje véeobecna hodnota
rozostavaného rodinného domu spolu s prednym plotom a vonkaj8imi upravami sumu 52.900 eur.



Znalec Ing.Vladimir Adamik vo svojom znaleckom posudku ¢.39/2011 stanovil v8eobecnu hodnotu
hnutelnych veci a to bytového zariadenia a elektroniky patriacich do BSM s tym, Ze pri vykonani ohliadky
boli po dohode uc¢astnikov vylu¢ené z BSM niektoré veci a to DVD rozpravky, ktoré predstavovali dar
detom a kuchynské naradie.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 O. z. , ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manZzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedos$lo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 149a O. z., pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaju
nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju G€innost’ vkladom do katastra.

Podla § 150 O. z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na vyporiadanie BSM
je podany dévodne, pretoze po zaniku BSM medzi u€astnikmi nedoslo k vyporiadaniu dohodou a preto
sa navrhovatel musel domahat’ vyporiadania sudnou cestou. Pokial ide o rozsah majetku patriaceho
do BSM, tento prakticky nebol sporny , pretoZe ucastnici sa zhodli, Ze do BSM patri rozostavany
rodinny dom ako aj hnutelné veci tvoriace bytové zariadenie a elektroniku. Z hnutefnych veci, ktoré
navrhovatel pédvodne Ziadal vyporiadat, sud vylugil iba tanierové supravy, ktoré boli darované odporkyni,
¢o navrhovatel ani nepopieral a po vzajomnej dohode u&astnikov neboli do BSM zaradené ani DVD
rozpravky zakupované detom a taktiez mixér, ktory dostala odporkyna ako dar pri prileZitosti narodenin.
Okrem toho sud do BSM nezaradil ani pocitadovu zostavu , pretoze tato bola zakupovana ako dar pre
dcéru a tuto skuto&nost potvrdil aj navrhovatel. Z uvedenych dévodov sud urcil, Ze do BSM ué&astnikov
patria rozostavany rodinny dom pod poloZzkou 1/ a hnutelné veci pod polozkami 2/ az 62/ vyrokove;j
Casti rozsudku, ktoré boli ohodnotené znaleckymi posudkami a okrem toho aj zostatok na vkladnej
knizke pod poloZkou 63, pri€om spolu hodnota tychto veci predstavuje sumu 56.035,10 eura. Okrem
toho sud v ramci BSM vyporiadal aj pasiva a to pohladavku spolo&nosti Orange Slovensko a.s. v sume
1.268,89 eura, ktora vznikla za trvania manzelstva a ktora je od navrhovatela vymahana cestou sudnej
exekutorky , pric¢om ide o pohladavku v suvislosti so zabezpe&enim mobilného telefénu pouzivaného
navrhovatelom. Medzi pasiva sud zaradil aj zostatky na Uveroch pod poloZzkami 2/ az 5/ tak ako sud
Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko tieto Uvery boli vzaté za trvania manzelstva a pouzité
bud’ na stavbu domu alebo do domacnosti , pri€om ich nadalej splaca odporkyha. Pokial ide o dalSie
pasiva, ktorych vyporiadanie pozadoval navrhovatel, tak sud zistil, Ze tieto vznikli v ramci podnikatelske;j
¢innosti navrhovatela, ktory podnikal na zéklade Zivnostenského opravnenia od 1.1.1993 a €innost' mal
pozastavenu az od 1.2.2011 teda po zaniku BSM a preto dlhy, ktoré vznikli po¢as podnikatel'skej Cinnosti



navrhovatela nie je mozné vyporiadat v tomto konani a jednalo sa o pohladavku Danového dradu ,
ktoru navrhovatel blizSie ani neSpecifikoval, pohladavku Obvodného uradu Topol€any vo vySke 200 eur
(pokuta v suvislosti s podnikanim navrhovatela) , pohladavku Socialnej poistovne v sume 111,60 eura,
pohladavku S. W. priznant sidnym rozhodnutim ako aj pohladavku V$eobecnej zdravotnej poistovne
a aj samotny navrhovatel potvrdil ich suvislost s jeho podnikanim.

Vyporiadanie BSM uc&astnikov sud vykonal tak, Zze do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal
nehnutelnost pod polozkou 1/ z dévodu, Ze tato ju po zaniku BSM uziva spolo€ne s detmi a mala zaujem
o jej prikazanie a taktiez sud odporkyni prikazal aj hnutelné veci pod polozkami 2/ az 62/ , ktoré sa
nachadzaju v rodinnom dome a ktoré odporkyna uziva, pri€om navrhovatel o tieto veci nemal zaujem
a tiez odporkyni bol prikdzany aj zostatok na vkladnej kniZzke pod poloZzkou 63/. Zaroveh sud zaviazal
navrhovatela zaplatit’ zostatok na pohladavke spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. pod polozkou 1/,
nakolko tato pohladavka vznikla v suvislosti s odberom mobilného telefénu pre navrhovatela a dalSie
pohladavky pod polozkami 2/ az 5/ sud zaviazal zaplatit odporkyriu, nakolko tato uvedené pohladavky
nadalej splaca aj po zaniku BSM.

Vzhladom k tomu, Ze hodnota aktiv patriacich do BSM predstavuje spolu sumu 56.035,10 eura a vSetky
tieto aktiva boli prikdzané odporkyni, tak tato by mala vyplatit navrhovatefovi polovicu z uvedenej sumy,
¢o predstavuje 28.017,55 eura. Okrem toho vSak sud v prospech navrhovatela zapocital polovicu
z pohladavky pod polozkou 1/ v Casti pasiva, t.j. polovicu zo sumy 1.268,89 eura , ¢o predstavuje
634,45 eura a preto vysledna suma, ktord by mala odporkyfia vyplatit by predstavovala 28.652 eur.
Na druhej strane v prospech odporkyne sud zapocital polovicu z pohladavok pod polozkami 2/ az 5/ v
Casti pasiva, €o predstavuje polovicu zo sumy 6.058,41 eura , t.j. 3.029,21 eura a po zohladneni tejto
sumy by mala odporkynia vyplatit navrhovatelovi 25.622,79 eura. V prospech odporkyne v8ak sud este
zohladnil polovicu zo sumy 772,74 eura , t.j. 386,37 eura , nakolko odporkyna po zaniku BSM splatila
uver na zaklade zmluvy €.6039271 od spolognosti Consumer Finance Holding a zostatok na tomto
Uvere ku driu zaniku BSM t.j. k 2.7.2010 predstavoval 772,74 eura (€.1.174) a tento Uver bol odporkyfiou
vyplateny dia 22.11.2011. Po zohladneni sumy 386,37 eura v prospech odporkyne preto sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie sumu 25.236,42 eura a to tak, Zze sumu 20.000 eur je
povinna zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v sume 5.236,42 eura do 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim na socialnu situaciu odporkyne , ktora sa stara o dve deti a
splaca viaceré Uvery vzniknuté eSte za manzelstva.

V Casti 0 vydanie veci sud konanie zastavil podfa § 96 ods.1,2 OSP, pretoZze navrhovatel v tejto Casti
zobral navrh spat’ v priebehu konania.

O nahrade trov Statu rozhodol sud podfa §-u 148 ods.1 OSP tak, Ze zaviazal u€astnikov spolocne a
nerozdielne zaplatit trovy Statu v sume 355,14 eura , ktord bola vyplatena zo Statnych prostriedkov
znalcovi Ing.Adamikovi za podanie znaleckého posudku.

Podla §-u 2 ods.1 pism.c/ Zadkona €&.71/1992 Zb. su poplatnikmi sudneho poplatku v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obaja u€astnici a preto sud podla §-u 2 ods.2
cit.zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku oboch Uc¢astnikov a to v sume 1.900,50 eura pri¢om
vySka sudneho poplatku predstavuje 3 % z hodnoty vyporiadavaného majetku , t.j. zo sumy 63.362,40
eura (aktiva 56.035,10 eura a pasiva 7.327,30 eura).

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych



nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



