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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. U. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 14.02.2012 takto

rozhodol:

obzalovany
U. B. , nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom Z., Ul. M.

0.2, Zenaty, nezamestnany,

sa podla § 285 pism. e) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratorky v Topof€anoch sp.zn.
Pv/851/2010 zo dria 03.05.2011 zo skutku, Ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoju manzelku P. B. B., nar.
XX XX.XXXX, pricom uznesenim Okresného sudu v Piestanoch sp.zn. 8C/237/2009 zo dna 12.1.2010
a pravoplatny 23.1.2010, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej manzelky sumou 30,-eur mesaéne
svojej vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal v mieste svojho prechodného bydliska v obdobi
od 1.1.2010 do 21.07.2011 s vynimkou mesiacov januar, marec, april a jun 2010 a marec 2011, kedy
s€asti splnil svoju vyZivovaciu povinnost, a to tym, Ze po€as obdobia , ked bol zamestnany a dosahoval
prijem, vyZivné riadne neplatil, svoju vyZivovaciu povinnost u zamestnavatelov nenahlasil a nemohlo
mu z toho ddvodu byt ani zrdZané a peniaze, ktoré zarobil, minul pre vlastnu potrebu, nasledne po
ukondeni pracovného pomeru sa nezaevidoval na prislu$énom Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadza¢ o zamestnanie a ani si sam nenaS$iel zamestnanie a tym aj zdroj pravidelného prijmu a
peniaze, ktoré zarobil minul pre vlastnu potrebu a tak spésobil dlh na vyZivnom voci opravnenej P. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. 11 vo vySke 155,32 eur,

ktory bol pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,
v celom rozsahu

oslobodzuje,

pretoze zanikla trestnost inu.



odovodnenie:

Okresna prokuratira v Topol€anoch podala na U. B. obzalobu pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine
vyplyva povinnost vyzivovat svoju manzelku P. B. B., nar. XX.XX.XXXX, pricom uznesenim Okresného
sudu v PieStanoch sp.zn. 8C/237/2009 zo dfia 12.1.2010 a pravoplatny 23.1.2010, bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojej manzelky sumou 30,-eur mesaéne svojej vyZivovacej povinnosti sa umyselne
vyhybal v mieste svojho prechodného bydliska v obdobi od 1.1.2010 do 21.07.2011 s vynimkou mesiacov
januar, marec, april a jun 2010 a marec 2011, kedy s€asti splnil svoju vyZivovaciu povinnost, a to tym,
Ze pocas obdobia , ked bol zamestnany a dosahoval prijem, vyZivné riadne neplatil, svoju vyZivovaciu
povinnost’ u zamestnavatelov nenahlasil a nemohlo mu z toho dévodu byt ani zrdZané a peniaze,
ktoré zarobil, minul pre vlastnu potrebu, nasledne po ukonéeni pracovného pomeru sa nezaevidoval na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie a ani si sam nenasiel
zamestnanie a tym aj zdroj pravidelného prijmu a peniaze, ktoré zarobil minul pre vlastnu potrebu a tak
sposobil dih na vyzivnom vo&i opravnenej P. B. Spavorovej, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. XX
vo vySke 155,32 eur.

Po vydani trestného rozkazu, proti ktorému podal obZalovany odpor, sud nariadil termin hlavného
pojednavania.

Vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 14.02.2012 priCom obZalovany U. B. sa na
hlavné pojednavanie nedostavil hoci mal doru€enie vykazané. Sudu dorucil poStovl poukazku zo dha
16.12.2011, ktorou uhradil vyZivné poskodenej v sume 438Eur.

Poskodena sa na hlavné pojednavanie nedostavila, telefonicky oznamila, Zze vyzivné je uhradené.

Z oboznamovanych listinnych dbkazov sud zistil, ze Uznesenim Okresného sudu PieStany zo
dna12.01.2010 ¢&.k. 8C/237/2009-22 bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu poskodenej , ako
manzelky v sume 30Eur mesacne s uc€innostou od 02.11.2009. Zaroven v rozhodnuti bolo uréené zrocné
vyzivné za €as od 02.11.2009 do 31.12.2009 v sume S59Eur, ktord sumu bol obZalovany zaviazany
zaplatit do 31.01.2010.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dnfa 16.09.2010 ¢&.k. 3C/155/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 21.07.2011 bolo manzelstvo obZalovaného a poSkodenej rozvedené.

Vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi upravuje ust. § 71 Zakona o rodine a uzavretim manzelstva.
Je viazana na pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dovodov.
Zanikom manzelstva obz. s poSkodenou, rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 16.09.2010
¢.k. 3C/155/2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 21.07.2011, zanikla zo zakona
i vyzivovacia povinnost obz. v prospech poskodenej diiom 21.07.2011. Podla rozhodnutia Okresného
sUdu Piestany zo dfha12.01.2010 ¢.k. 8C/237/2009-22, mal obz. dlh na vyzivnom ku dfiu 31.12.2009 v
sume 59Eur a nasledne bol povinny platit poSkodenej po 30Eur mesacne, ¢o za obdobie 0d01.01.2010
do 21.07.2011 predstavovalo sumu 560,32Eur ( 18mesiacov x 30Eur, zameskané vyzivné 59Eur a 21 dni
mesiaca 07/2011 v sume 20,32Eur). Podla obzaloby nebolo uhradené vyzivné okrem mesiacov 1/2010,
3/2010, 4/2010, 6/2010, 3/2011. Podla postovych poukazok predlozenych v pripravnom konani zaplatil
obzalovany 05.02.2010 sumu 30Eur, 27.02.2010 sumu 30Eur, 08.03.2010 sumu 47Eur, 26.03.2010
sumu 30Eur, 28.04.2010 sumu 20Eur, 16.04.2010 sumu 30Eur a 23.06.2010 sumu 30Eur spolu uhradil
217Eur a dha 16.12.2011 zaplatil sumu 438Eur, teda spolu uhradil sumu 655Eur, ¢im uhradil vyzivné na
poskodenu ako manzelku, ktoré bolo celkovo v sume 560,32Eur.



Vzhladom k tomu, Ze zaplatenim dlZného vyZivného trestnost &inu zanedbania povinnej vyzivy v sulade
s ustanovenim § 86 pismeno a) Trestného zakona zanikla, sud v sulade s ustanovenim § 285 pismeno
e) Trestného poriadku obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-

menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



