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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a sudcov
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXY. €. XX, §tatny obCan M. proti odporcovi G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M., N. &. XXX/
X, §tatny ob&an M., o znizenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 7C 245/2009 - 110 zo dna 17. oktébra 2011 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3C 41/2008
zo dfia 18.9.2008 tak, Ze vyzivné zo strany navrhovatela W. T. , nar. X.XX.XXXX na odporcu G. T., nar.
XXX XXXX znizuje zo sumy 1 617,-Sk na sumu 30,-eur mesacne od 1.1.2010, ktoré je splatné vZzdy do
25. diha v mesiaci vopred k rukam odporcu pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Zaroven vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 62 ods. 1-3 aods. 5 a ust. § 63 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine, ust. § 75 0ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ust. § 120 ods. 1 a § 153 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.” ).

Za zavaznu a vyraznu zmenu pomerov, ktora sudu umoziiuje zmenit povodné rozhodnutie o vyske
vyzivného povaZzuje sud 1. stupfia nezamestnanost navrhovatela, jeho socialnu odkazanost a zhorSeny
zdravotny stav nasledkom Urazu hornej kon¢atiny, ¢im sa znizila pracovna schopnost a uplatnitelnost
navrhovatela na trhu prace. Tato zavazna zmena pomerov u navrhovatela nie je kratkodoba.
Navrhovatel je od 14.12.2009 zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Jedinym zdrojom
prijmov v rodine navrhovatefa je davka a prispevky v hmotnej nidzi v sume 396,14 eur priznané
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove pracovisko Svidnik zo dia 28.1.2010.
Navrhovatel ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. MoZnosti a schopnosti navrhovatelfa umiestnit sa
na trhu prace su vyrazne obmedzené nasledkom urazu hornej kon¢atiny zo dia 26.1.2010, pri ktorom
doslo k amputacii ¢lanku palca pravej ruky. Sud rozhodol o znizeni vyZivného od 1.1.2010 na sumu 30,-
eur mesacne v zmysle navrhu navrhovatela. Splatnost’ vyZivného urcil sud k 25. diiu v mesiaci vopred
z dévodu zosuladenia s terminom vyplacania davky v hmotnej nudzi, ktort pobera navrhovatel.



Vyrok o trovach konania odévodnil sud 1. stupria podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoZe vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupniového sudu zruSil alebo alternativne aby navrh navrhovatela na znizenie vyzivného
zamietol ako neddvodny. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 O.s.p. S rozhodnutim
prvostupriového sudu nesuhlasi. Co sa tyka jednotlivych dévodov zmeny pomerov uviedol, Ze aj napriek
hospodarskej krize je udajna nezamestnanost navrhovatela len u€elova. Navrhovatel sam poziadal
0 pozastavenie prevadzkovania zivnosti a pozastavenie zivnosti vykonal eSte pred uUrazom. Podla
vyjadrenia matky odporcu aj podla vedomosti odporcu navrhovatel pracuje mimo miesta bydliska,
turnusovo odchadza na vykon prace pravdepodobne do J. republiky alebo I.. Ugelovo predstiera, Ze
nepracuje a ze sa zdrziava v mieste svojho bydliska. Podla nazoru odporcu bolo potrebné zo strany
sudu vykonat dalSie dokazovanie na preukazanie tychto tvrdeni a to dotazom na Socialnu poistoviiu
na uzemi Slovenskej republiky alebo aj iny urad v J. republike alebo v |., ktory eviduje zamestnancov
na svojom uzemi. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt, ze navrhovatel pracoval v I. aj predtym, €o
uvadza aj v predchadzajucich konaniach o vyzivnom. Sud by mohol pravdepodobne aj na zaklade
dorucenych zasielok zistovat, &i navrhovatel prebera alebo neprebera pravidelne postu, z ¢oho by mohlo
vyplyvat, ¢i sa zdrziava navrhovatel doma alebo je turnusovo odcestovany. Ako Student nema odporca
ziadnu moznost a ani finanéné prostriedky na preukazanie navrhovatelovej pracovnej ¢innosti, aj ked
je presvedCeny, ze navrhovatel turnusovo pracuje. Taktiez sud mohol vykonat dékaz aj poziadanim
prisluSnej obce, €i navrhovatel vykonava alebo vykonaval aktivacné prace a v pripade ak ich vykonaval
a teraz ich nevykonava dévody ich nevykonavania. Podla vedomosti odporcu navrhovatel v minulosti
pocas kratkeho obdobia, ked sa zdrziaval doma, vykonaval aktivatné prace a teraz ich nevykonava,
pretoZe sa zdrziava v praci. Nezamestnanost ako dévod zmeny pomerov preto povazuje odporca ako
neddévodny a ucelovy zo strany navrhovatela vyhnut sa vyzivovacej povinnosti. Podla nazoru odporcu
navrhovatel sa zbavil nehnutelného majetku prepisom na svoju terajSiu manzelku len z dévodu znizenia
vyzivovacej povinnosti. Co sa tyka Grazu ma odporca za to, Ze je to dévod Uéelovy, poukazany zo strany
sudu. Samotny navrhovatel na pojednavani dia 12.4.20101 uviedol, Ze Uraz palca nie je prekazkou v
praci.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Z2e odporca takmer vo v8etkych svojich
pripomienkach pouziva slovo G&elovy. Co v&etko robi navrhovatel iéelovo a o by bolo potrebné zo
strany sudu este vykonat na dalSie dokazanie preukazania odporcovych tvrdeni. Jeho celé odvolanie
je postavené na nepravdivosti, neznalosti a nevedomosti. Ak je navrhovatel prihlaseny na Socialnej
poistovni vo Svidniku nevie, ako méze byt prihlaseny este niekde na Slovensku, v J. alebo v I.. Co
sa tyka aktivaénych prac, pokial by ich nevykonaval, tak by prispevok nepoberal, ale navrhovatel ho
pobera. V |. pracoval v roku 1992 - 1997 . VSetko navrhovatel podl'a odporcu robil uéelovo, aby sa vyhol
vyZivovacej povinnosti, ktori mimochodom si pini do dnedného dria riadne. Dokonca aj Uraz palca pravej
ruky s amputaciou jedného ¢lanku je podfa odporcu uéelovy. Navrhovatel nevie, o si ma o tom mysliet.
Je to sluSne povedané nezmysel ako aj to, Ze Uraz palca nie je prekazka v praci navrhovatela. Je to
len vybrana Cast vypovede. Je pravda, Ze o pozastavenie Zivnosti poZiadal navrhovatel pred urazom
palca. Za rok 2009 mal navrhovatel Ciastkovy zéklad dane 3.053 Eur, musel platit’ odvody, postarat
sa o existenciu rodiny a platit vyzivné. Tak €o iné navrhovatelovi zostavalo. Aspor neplatil odvody.
Navrhovatel méa taky dojem, Ze ucelovo to robi odporca a natahuje €as neustalymi poziadavkami, aby
sud vykonaval dalSie a dalSie dokazovanie. V poslednom rozsudku zo dna 17.10.2011 je napisané, aké
dokazovanie urobil sud a zmestilo sa to na 15 riadkov. ESte stale to odporcovi nesta¢i a chce nové
a noveé. Az to bude pokraCovat dalej, tak to vyzera na nekonecny pribeh. Ak sa navrhovatel nemyli,
bolo uz pat alebo Sest pojednavani. Celé sa to taha uz dva roky a navrhovatel stale plati pévodnu
sumu z prijmu 396 Eur pre celu rodinu. On sa tiez neméze iba stale zadlzovat. O tom, Ze si odporca
vymy$la a nehovori pravdu sved¢i aj skuto€nost, Ze za posledné dva roky odporca mal dva krat vyhrady
k neplneniu vyZivovacej povinnosti. Raz to oznamil exekutorovi a raz na policiu na trestné stihanie. V
obidvoch pripadoch exekutor a policia jeho navrh na trestné stihanie zastavila z dévodu nepravdivosti.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupna v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.



2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu dfia 8.2.2012 ( §
156 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrhovatel je otcom odporcu. Rodicia
odporcu su rozvedeni. Naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3C 41/2008 zo dria 18.9.2008, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1P 13/2004 zo dna 16.6.2005 tak, ze vyzivné zo strany navrhovatela
na odporcu bolo zvySené zo sumy 624,- Sk na sumu 1617,- Sk mesacne od 1.7.2008 do buducna.
Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojou terajSou manzelkou V. T., nar. XX.X.XXXX a
maloletym synom V. T., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucim z druhého manzelstva navrhovatela. Dal$iu
vyzivovaciu povinnost ma navrhovatel k dcére z predchadzajuceho manzelstva, sestre odporcu, W. T,
nar. X.X.XXXX. O vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletej W. T., nar. X.X.XXXX bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €.k. 7P 75/2009-82 zo dna 1.7.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 7CoP 25/2010 zo diia 6.12.2010 tak, ze vyzivné zo strany
navrhovatela na maloletd bolo znizené zo sumy 1 500,-Sk na sumu 30,- eur mesacne od 1.1.2010.
Manzelka navrhovatela je nezamestnana a v zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove pracovisko Svidnik, ¢. 2010/21983/002-Ba zo dfia 28.1.2010 su posudzovani ako rodina v
hmotnej nudzi, pricom im bola priznana davka a prispevky v sume 396,14 eura mesacne od 1.12.2009. Z
vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Zze navrhovatel ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti od
14.12.2009 do 14.12.2011. Navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 14.12.2009,
pricom narok na davku v nezamestnanosti mu nevznikol. Navrhovatel sa chodi pravidelne hlasit na
arad prace, priom Ziadna praca mu pontkana nebola. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik uviedol, Zze v su¢asnej dobe neeviduje vhodné pracovné miesta a taktiez neprebieha
rekvalifikacia. Podla posledného danového priznania navrhovatela k dani z prijmov za rok 2009 bol
Ciastkovy zaklad dane z prijmov navrhovatela 3053,39 eura. Podla udajov z penazného dennika
navrhovatela, tento mal naposledy prijem zo zivnosti dfa 31.10.2009 vo vyske 477,90 eur. Z penazného
dennika navrhovatela sud nezistil Ziadne vydavky, ktoré by nebolo nevyhnutné vynalozit alebo nie v
takom rozsahu v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou navrhovatela. Navrhovatel je v su€asnosti po
Uraze palca hornej kon&atiny, ku ktorému doslo dfia 26.1.2010 a z uvedeného dévodu bol v ambulantne;j
chirurgickej, ortopedickej a rehabilitaCnej starostlivosti.

Navrhovatel ma beZné vydavky na byvanie, inkaso vo vysSke cca 123,- eur , Zivobytie, starostlivost
o maloletého V., ktory navstevuje Zakladnu skolu vo M., lieky a podobne. Okrem odporcu ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti. Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze tento bol vlastnikom osobného
motorového vozidla Skoda Felicia pred 13 rokmi. Rodinny dom, v ktorom byva navrhovatel s manzelkou
a so synom je vlastnicky vedeny na LV €. XXX kat. uz. Y. na jeho manzZelku. Tento ziskal navrhovatel
od svojich rodiCov, ktori ho postavili v roku 1960. Sid prvého stupna zaroven zistil, Zze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, pri€om ide o lesné pozemky, u ktorych na navrhovatela
pripada podiel 10 053 m2, trvale travnaté porasty, kde podiel navrhovatela €ini 2,9 m2, potom trvalé
travnaté porasty, kde navrhovatelov podiel &ini 1,3 m2.

Odporca navstevuje 3. rocnik Stavebnej fakulty Technickej univerzity v N.. Stadiom na vysokej $kole
sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Finanéné prostriedky potrebuje na cestovné SAD a MHD,
ubytovanie na internate za dva mesiace po 139,41 eura, stravu, skripta a rozne Studijné pomocky. Matka
mu poskytuje vreckové v sume 30,-eur tyzdenne.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol. Odstranil i pochybenia, ktoré
mu boli vytykané uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co 103/2010 - 63 zo dfia 15. februara 2011.

Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze sudca si urobi o pravdivosti i nepravdivosti tvrdenych
skutocnosti z poznatkov ziskanych vykonanym dokazovanim na zaklade tvrdenych skutonosti zaver,
pricom tento zaver je aj vecou vnutorného presvedcenia sudcu a jeho logického myslienkového postupu.
Vysledok hodnotenia d6kazov sudom prvého stupria zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Sud prvého
stupfia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenul rozhodné skutognosti,
ktoré vysli v konani najavo. Preto nemoZzno polemizovat o skutkovych zaveroch teda Ze by z vykonanych
ddkazov vyplyvali iné skutkové zistenia, na rozdiel od zisteni sudu prvého stupria.

Aj ked navrhovatel sam poziadal o pozastavenie prevadzkovania zivnosti eSte pred urazom, uvedené
nemusi jednoznacne znamenat, ze navrhovatel len Uucelovo predstiera, Ze nepracuje a Ze sa zdrziava v
mieste svojho bydliska. Na preukazanie takéhoto tvrdenia odporcu nestac¢i domnienka alebo vyjadrenie
matky odporcu alebo vedomosti odporcu. Tieto skuto¢nosti musia byt v konani riadne preukazané.
Dékazna povinnost a povinnost tvrdenia je v danom pripade na odporcovi.

Neobstoji ani namietka odporcu ¢o do evidencie navrhovatela v Socidlnej poistovni mimo Uzemia
Slovenskej republiky a vyziadanie pripadného stanoviska z takejto zahrani€nej poistovne. Z oznamenia
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik na €.I. 87 jednoznacne vyplyva, ze u povinného W. T. neeviduje
nedoplatok z titulu socidlneho poistenia. K odvolacej ndmietke odporcu, Ze navrhovatel neprebera
pravidelne poStu odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania bola zo strany navrhovatela riadne posta
preberana. Aj ked niektoré zasielky boli preberané splnomocnencom. Nasledne sa v8ak na ukonoch
navrhovatel vacSinou osobne zucastnil. Otazka vykonavania alebo nevykonavania finanénych prac
zo strany odporcu vyplyva z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo dfia
28.1.2010, ktorym bolo rozhodnuté, Ze T. V., terajSia manzZelka navrhovatela je ob&anom v hmotnej nudzi
a spifia narok na pomoc v hmotnej nudzi.

Co sa tyka zbavenia majetku zo strany navrhovatela prepisom na svoju terajsiu manzelku odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne zistil, Ze v nehnutelnosti, ktora prepisal navrhovatel na svoju
manzelku realizuje svoje pravo byvania. Nejde o nehnutelnost, ktora by mu prinasala zisk.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze UspeSny navrhovatel si trovy
odvolacieho konania neuplatnil, pricom ide o navrhové konanie ( § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



