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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK 2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), proti odporkyni
O. L, nar. X.X. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Pregov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 335,45 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie v ¢asti zmluvnej pokuty 200,- eur s 9 % urokom z omeSkania ro€ne od 15.10.2010 do zaplatenia
zastavuje.

Odporkyhaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 135,45 eura s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 15.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vySke 131,98 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia 335,45 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie29.12. 2009 do 22.7. 2010.
Sluzby odporkyni poskytoval na zaklade zmluvy €. A 4823087 zo dna XX.XX. 2009 a dodatku k zmluve o
pripojeni €. A 4823087 zo dnha 29.12. 2009, o poskytovani telekomunikaénych sluZieb prostrednictvom
1ks SIM karty, ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj
Ucastnicke telefénne Cislo - 0917506326. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung S5600 za kdpnu cenu 1,00 eur. Nakolko
odporkyria poru$ila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. A 4823087 zo dfia 29.12.2009 ,
Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 200,-
eur, dalej tato
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nereagovala na pokus o pokonavku ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky, uplatnil z celkového
naroku 335,45 eura ( 135,45 eura neuhradené sluzby, 200,- zmluvna pokuta) aj Urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 15.10. 2010 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory podanim oznaenym ako CiastoCne spatvzatie navrhu, ospravedinenie neucasti,
zobral navrh spat v Casti istiny (zmluvnej pokuty) 200,- eura spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy,
konanie Ziadal zastavit, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaviazal odporcu
na zaplatenie 135,45 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2010 zaplatenia, vratane trov
konania.

U odporkyne dorugenie riadne vykazané (30.12. 2011), tato sa k navrhu pisomne nevyjadrila,
pojednavanie neziadala odrocit.

VedlajSi u€astnik bol v konani zastipeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, ktory zaroven oznamil
zmenu sidla vedlajSieho UCastnika z doterajSej adresy Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Luda Zubka &. 2, Bratislava Dubravka, ICO: 42 176 778, na aktualnu adresu ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitelfa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A 4823087 zo diha 29.12.2009 poskytoval navrhovatel odporkyni
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Volania vSetkym
100+Vecler a vikend - Nonstop zdarma s dalSimi dojednanymi sluzbami. K tejto zmluve bol dfa
29.12.2009 uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni & zmluvy A 4823087, SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ident. kod dodatku: 3990198, na zaklade ktorého doslo k dohode
o aktivacii u€astnickeho programu s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX, SIM karta pre
predplatenu sluzbu Volania vSetkym 100 + Vecer a vikend - Nonstop zdarma zaroveri k dohode o predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia typ Samsung S5600 za dohodnutd kipnu cenu 1,00 eur
(30,13 Sk). V ¢lanku Il. Dodatku su upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu
ako Ugastnika. Sugastou tohto &lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuté v &l. 2. bodu 2.5. vo
vySke 200,00 eur (6025,20 Sk).

Navrhovatel doru¢oval postupne odporkyni faktury za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi - -
faktura ¢.9005649946 zo dfa 29.12.2009 - 12,00 eura ( 361,51 Sk), fa. €. 8285756851 zo dria 22.1.2010
- 64,90 eura ( 1955,18 Sk), fa €. 1006699174 zo dfia 22.2.2010 - 2,33 eura (70,19 Sk), fa ¢. 8286267647
zo dna 22.2.2010 - 47,27 eura ( 1424,06 Sk), fa ¢. 1006890106 zo dna 23.3.2010 - 1,00 eura (30,13
Sk), fa.¢. 8286778466 zo drna 22.3. 2010 - 3,95 (119,00 Sk), fa.¢. 1007102254 zo dna 22.4.2010- 1,00
eur (30,13 Sk), fa.¢. 1007301014 zo dra 22.5. 2010 - 1,00 eura (30,13 Sk), fa.¢. 1007478615 zo dria
22.6. 2010 - 1,00 eura (30,13 Sk), fa.¢. 1007705423 zo dfia 22.7. 2010 - 1,00 eura (30,13 Sk), spolu
135,45 eura.

Dal$im podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo dfia 30.9. 2010 vyzval navrhovatel odporkyfiu
na zaplatenie ceny za elektronické komunikacné sluzby za mesiac 12/2009 - 12,00 eur, 01/2010 - 64,90
eura, 02/2010 - 49,60 eura, 03/2010 - 4,95 eura, 04/2010 - 1,00 eura, 05/2010 - 1,00 eura, 06/2010 -
1,00 eura, 07/2010 - 1,00 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v
sume 135,45 eura (4080,57 Sk). Zarover z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 200,00 eura ( 6025,20 Sk). Na splnenie povinnosti urcil lehotu do
14.10.2010. Pokus o pokonavku doru¢eny dha 4.10.2010.
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Do konania diia 21.10. 2011 vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odpgrcu Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny



JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP
€. 7,091 01 Stropkov, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento vstupil
do konania len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 200,00 eura s prisluSenstvom. Pisomné vyjadrenie
pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, §

53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Taktiez poukazal, ze Sudy Slovenskej republiky uz judikovali,
Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci uplatriuje navrhovatel, je ako neprijatefna zmluvna pokuta
neplatna, pretoZe odporca by mal zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatelom. Takato zmluvna pokuta méa
neziaduci rozmer, je neobhajitelnd a neprimerane ukracuje spotrebitela. Dalej poukazal, Ze studna
kontrola Standardnych formularovych zmlldv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul, pricom nimi napadana zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivhe spbsobila
poskodit’ spotrebitela. TaktieZ poukazal, Ze v obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 9.5. 2011 sp. zn. 18Co0/136/2010,
rozsudkom zo dna 29.6. 2011 sp. zn. 2Co/137/2010 a rozsudkom zo dna 20.9. 2011, 6Co/113/2010,
vzhladom k ich pravoplatnosti v nadvaznosti na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
navrhovatel je povinny zdrzat sa tejto podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Navrh v €asti 135,45 eura za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nenamietal,
uplatnil trovy konania.

Navrhovatel pred zagatim pojednavania vo veci samej titulom &iasto&éného spatvzatia navrhu v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eur spolu s urokom z omeskania od 15.10.2010 do zaplatenia, v tejto
Casti navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit, domahal sa zaplatenia sumy 135,45 eura s Urokom z
omeskania od 15.10. 2010 do zaplatenia ako poskytnuté telekomunika&né sluzby.

VedlajSi u€astnik voci CiastoCnému spatvzatiu navrhu v €asti zmluvnej pokuty nemal namietky, uplatnil
nahradu trov konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy & A 4823087 zo dnha 29.12.2009 o pripojeni, dodatku ku zmluve
o pripojeni €. zmluvy A 4823087 zo dna 29.12.2009. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o
zmluvu uzavretl v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa
k zmluve je preukazané, Ze odporkyna svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as platit
za cenu poskytovanych sluzieb nesplnila, preto sa v tejto &asti navrhovatel dovodne domahal sudnej
ochrany, za obdobie 12/2009 - 07/2010 v celkovej vySke 135,45 eura. Tato skuto€nost nie je sporna,
v konani bola riadne preukazana a u€astnikmi nenamietana. Tuto nenamietal ani vedlajSi u¢astnik na
strane odporkyne ktory do konania vstupil na ochranu ob&ana, spotrebitela v danom pripade odporkyne.
Preto v tomto priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy,
pricom povinnost odporkyne zaplatit cenu sluzieb vyplyva z €lanku 2, bodu 2.1 dodatku, aleiz § 42
ods. 4 pism. b/ citovaného zakona. Teda takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z
pohladu uc€astnikov, preto sud tento priznal v celom rozsahu.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy ( 135,45 eura) i urok z omeskania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni platnom v ¢ase zaCatia omeSkania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 15.10.2010
je 1 % a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje
vySka uroku z omeskania 9 % ro&ne. Odporkyna sa pritom dostala do omeSkania podla pokusu o
pokonavku driom 15.10.2010, preto sud priznal zaciatok doby omeskania od tohto datumu (vyzva na
splnenie povinnosti do 14.10.2010).
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa( § 43 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu

(§ 43 ods. 2 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.
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Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spé6sobom uvedenym v vyroku
tohto rozsudku. Titulom spatvzatia navrhu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 200,00 eura s 9
% urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia konanie zastavil. Nakolko bolo preukazané,
Ze odporkyna vyuZivala telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, tento stav bol riadne
preukazany, ucastnici toto nenamietali, priCom odporkyfia svoju povinnost' titulom zmluvy o pripojeni
a dodatku k zmluve o pripojeni pinit' riadne a v€as povinnost nesplnila, sud tejto uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 135,45 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia titulom
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého u€astnikovi, ktorym ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vS8ak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura (podla zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch, polozky I. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov). Odporkyfia bola v konani nelspesna,
preto nema pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel pdvodne uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 200,00 eur s 9 % urokom
z omes8kania roéne od 15.10. 2010 do zaplatenia, avSak pred zaatim pojedndavania vo veci samej
navrh v Casti zmluvnej pokuty zobral spat, konanie Ziadal zastavit, pri€om tento stav sam zavinil,
preto sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢&. 7, 091
01 Stropkov, pretoze tento vstupil do konania na ochranu ob¢ana spotrebitela (odporkyne) v Casti
zmluvnej pokuty, ktory okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal, Zze sudy Slovenskej republiky uz
judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci pdvodne uplathoval navrhovatel, je ako neprijatelna
zmluvna pokuta neplatna, priCom navrhovatefl ju nadalej uplatfiuje, aj ked ju uz nesmie uplatfovat. Trovy
pravneho zastupenia sud priznal z tarifnej hodnoty 200,00 eur ( pozostava z istiny 200,00 eur , § 10
ods. 2 AT), €o predstavuje podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby 19,92 eura a prislusny pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/citovanej vyhlasky) 19,92 eura, pausal 7,41 eura, vyjadrenie
24.1.2012 - 19,92 eura ( §14 ods. 1, pism. b AT), pausal 7,63 eura, stanovisko zo dia 7.2. 2012 (§14
ods. 1, pism. b/AT) -19,92 eura, rezijny pausal 7,63 eura, ucast na pojednavani 14.2. 2012 (§14 ods. 1,
pism. c/AT) - 19,92, rezijny pausal 7,63 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 109,98 eura, DPH 20
% - 22,00 eura. Odmena advokata spolu s DPH - 131,98 eura.

Podla Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre dafn SK:1036038229, platitelom dane od 1. februara 2005, vydal Danovy urad
Stropkov. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho
UCastnika JUDr. Ambréza Motyku, Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXX0, spbsobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na



sudny vykon rozhodnutia.



