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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodi¢ia, toho ¢asu
na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX, XXX XX B. B., v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiov: matka E. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu bytom L. XX, XXX XX M., aotec A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX D., toho ¢asu bytom L. XX, XXX XX M., v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

[. Sud maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktorasa bude
vykonavat v C.D. E. F. G. H,, . XX, B. B..

II. N. E. J., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. 13.06.2020
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 20.08.2024, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na u€et C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B..

lll. Otec A. B., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX
vyzivhym vo vySke 50,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 20.08.2024, vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred
naucet C.D.E.F. G. H,, I. XX, B. B..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 14.05.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajsiemu sidu navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om Ziadal, aby sud maloletej
nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v C. D. E. F. G. H., |. XX, B. B. a zaroven aby
obidvoch rodi€ov maloletej zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym, ktorého vySku
ponechava na rozhodnutie sudu, a to na ucet zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta umiestnené.
Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢.k. 9P/82/2023-16, vykonatelného
dfia 25.08.2023 odovzdana do starostlivosti C. H., B. B., |. XX. Maloletu A. odovzdali do Centra pre deti
a rodiny rodi¢ia dfia 31.08.2023.

S rodinou tunajSie oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracuje od roku 2015,
kedy matka pred&asne a svojvolne opustila novorodenecké oddelenie s maloletym E., nar. XX. XX.XXXX,
nasledne sa situacia zopakovala v roku 2017 s maloletou H., nar. XX.XX.XXXX, kedy bola spolupraca
s rodinou aj ukon&ena, pretoZe bola stanovena miera ohrozenia — bez ohrozenia. V roku 2020



tunajSie oddelenie obnovilo spolupracu s rodinou na zaklade ziadosti O. B. o vykonanie socialneho
zistovania vo veci maloletej A., nar. XX.XX.XXXX, nakofko iSlo o predéasne narodené dieta a matka
opakovane nejavila zaujem o zdravotny stav maloletej aj napriek opakovanym hospitalizaciam a pri
poslednej hospitalizacii nebola pri prepusteni dietata matka, ale stara matka. Maloleta bola opakovane
hospitalizovana v zlom zdravotnom stave, dehydratovana s masivnym zvracanim a hnackou, taktiez
bola Spinavd, zavSivavena so zanedbanou hygienou.

Maloleta A. bola rozhodnutim Okresného sudu v Brezne, ¢.k. 9P/23/2020-18 zo dna 29.09.2020,
pravoplatnym dna 22.10.2020, na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia zverena do starostlivosti
C.H.,B.B., |. XX. Nasledne Okresny sud Brezno ulozil vychovného opatrenie pod &.k. 1P/99/2020 zo dnia
03.02.2021, na zabezpecenie odbornej pomoci a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej pobytovou formou v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov. Maloleta bola do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu prijata dfia 05.10.2020. Dévodom umiestnenia bolo, Ze rodiia nedokazali pred€asne
narodenej maloletej A. zabezpedit potrebnu starostlivost, priCom nevedeli v€as odhalit zdravotné
problémy a vyhladat lekara. Maloleta bola v rodinnom prostredi ohrozena na zdravi a Zivote. Po ukonéeni
vychovného opatrenia, ktoré splnilo svoj uc¢el, bola maloleta odovzdana do osobnej starostlivosti rodiCov.
Po navrate maloletej do starostlivosti rodi€ov Urad sledoval uroven starostlivosti rodi¢ov o mal. dieta.
Situacia v rodine sa zacala komplikovat v roku 2023, nakolko rodiia zanedbavali starostlivost o
maloletd A., nereSpektovali odporucania oSetrujuceho lekara a maloleta bola opakovane hospitalizovana
v nemochnici. Rodine bola poskytnuta odborna pomoc prostrednictvom akreditovaného subjektu J., P,,
ktory na zaklade odporugania vykonaval v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately od aprila 2023 do novembra 2023. Aj napriek poskytnutej pomoci bola maloleta A. umiestnena
dria 31.08.2023 v centre pre deti a rodiny. Pomoc bola zamerana na stabilizaciu rodinného prostredia a
prispdsobenie sa novej situacii v zmysle § 11 a ods. 3 pism. b) zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Potencidl rodicov k naplneniu potrieb maloletého dietata a odstranenie rizik je takmer nulovy.
Vzhfadom na to, Ze sa situacia v rodine zhorSovala, u maloletej A. bola identifikovana vysoka miera
ohrozenia takmer vo v8etkych oblastiach, no najma v oblasti zdravia a starostlivosti rodiCov o dieta.
Nakofko bolo zotrvanie maloletej v starostlivosti rodi€ov vysoko rizikové, urad dfia 23.08.2023 podal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, aby bolo dieta doCasne odrfaté zo
starostlivosti rodi¢ov. Navrhovali, aby dieta bolo odovzdané do starostlivosti C. H., I. XX, B. B..
Nasledne na zaklade navrhu uradu uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, pracovisko Brezno €.k.
9P/85/2023-46, pravoplatnym diia 13.12.2023, bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa maloleté
dieta doCasne odnalo z osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletej a zabezpedlenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata nariadil po dobu
6 mesiacov maloletému dietatu pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Opakované vychovné opatrenie ma aj ochrannu funkciu a jeho uU€elom bolo dietatu poskytnat
odbornu pomoc a napoméct navratu dietata do osobnej starostlivosti rodi€ov po uplynuti doby trvania
vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie bolo prehodnotené podas navstevy maloletého dietata v
zariadeni dna 15.03.2024 — C. D. E. F. G. H., B. B. a nasledne poc¢as socialneho zistovania dna
23.04.2024.

Poc&as ulozeného vychovného opatrenia Urad vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti. Rodicia
maloletej poCas sledovaného obdobia uvadzali, Ze sa snaZia upravit bytové pomery, priCom v januari
uvazovali nad odstahovanim do najmu niekde v okoli B. B. alebo do Q.. Nasledne sa otec zamestnal
v N. I. D. na pracovnej pozicii — skladnik a jeho nastup do prace bol dfia 31.01.2024, pric¢om
pracovny pomer trva dodnes. Nakolko dfia 11.08.2023 podavala O. B. podnet na vySetrovanie vo
veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré
bolo zagaté voci otcovi maloletej A. B. a nasledne diia 26.10.2023 podavala podnet na podozrenie
aj pani R. — profesionalny nahradny rodi¢; na pripadovej konferencii, ktora sa konala dfia 23.01.2024
za pritomnosti otca maloletej a C. D. E. F. G. H. M. C. H. sa dohodli na spdsobe kontaktovania
maloletej, prostrednictvom aplikacie WhatsApp zahajenim video-hovoru, pricom v pripade negativne;j
reakcie maloletej méze profesionalny nahradny rodié rozhovor ukongit. Urad Ziadal o stginnost Odbor
kriminalnej policie Brezno. Na prelome februara a marca 2024 zacalo zo strany rodiCov dochadzat
k osoCovaniu profesionalneho nahradného rodi¢a, konkrétne pani R. z dbvodu udajného sabotovania
kontaktovania maloletej. Na z&klade uvedeného urad spolocne s CDR SrdieCko zorganizoval stretnutie
spolocne s rodiémi a maloletou v C. H. diia 15.03.2024. Na stretnutie sa vSak dostavil iba otec malolete;j,
pricom matka sa udajne nedostavila z dévodu poranenia ¢lenka v désledku zlého doslapu. Rodicia su
v kontakte s maloletou nadalej prostrednictvom video-hovorov, avSak osobné stretnutie s maloletou



absolvoval len otec. Rodicia aj nadalej byvaju na adrese K. XX, D., kde nedoslo k uprave bytovych
pomerov.

Vychovné opatrenie bolo prehodnotené po&as navstevy maloletého dietata v zariadeni dfia 15.03.2024
— C. D. E. F. G. H., B. B.. Maloletd A. je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine u pani R.
v K.. Maloletéd od aprila 2024 navstevuje N. L. M. K. zatial len v ramci doobedného programu z
kapacitnych dévodov. Maloleté dieta sa v profesionalnej nahradnej rodine rychlo adaptovalo, pricom sa
podfa vyjadreni profesionalneho nahradného rodi¢a u maloletej neobjavili vyrazné vychovné problémy.
Maloleta A. naopak vykazuje vyrazné pokroky v psychomotorickom vyvine a pozitivne reaguje na svoje
okolie, pricom sa zlepSili aj jej vyjadrovacie schopnosti. Maloleta prejavila zaujem o kolektiv, nakofko
jej nerobi problém rano vstavat a do Materskej Skoly sa teSi. V tomto kalendarnom roku prebehlo
stretnutie s maloletou v priestoroch C. H., kde sa v3ak dostavil len otec, pricom matka sa udajne
nedostavila z dévodu poranenia ¢lenka v désledku zlého doSlapu. Rodi€ia su v kontakte s maloletou
nadalej prostrednictvom video-hovorov, av§ak matka po€as hovorov vystupuje skor pasivne.

Po vymene aktualnych informacii ohfadom rodi¢ov maloletého dietata a Gpravy ich rodinnych pomerov
ma urad za to, Ze nariadené vychovné opatrenie neplni svoj u€el a ani nenaplni. Ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov neviedlo k naprave.

KedZe na zaklade zhodnotenia uradu nie je mozné vratit maloleté dieta do biologickej rodiny, ani zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti Ziadnym pribuznym, nakolko v rodine nie su pribuzni, ktori by prejavili
zaujem o zabezpeclovanie starostlivosti maloletej, je v zaujme dietata ostat’ v starostlivosti C. D. E. F.
G. H., I. XX, B. B..

Urad ma za to, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym
dietatom. Rodi¢ia nemaju zabezpelené vhodné podmienky na navrat maloletého dietata do ich
starostlivosti. Maloleté dieta je v zariadeni umiestnené uz druhykrat, pri€om jeho umiestnenie vyplyva
z podobnych dévodov, nakolko rodiia nevedia mal. A. zabezpedit adekvatnu starostlivost. Rodicia
nedokazu s maloletou adekvatne komunikovat, viest' s fiou rozhovor primerane veku a rozumovych
schopnostiam dietata. Maloleta ma zaroven k biologickym rodi¢om z dévodu opakovanych odlu¢eni
pretrhnuté ,,puto” a citovu vazbu.

Dra 15.03.2024 sa uskuto€nilo osobné stretnutie dietata s rodiémi v C. D. E. F. G. H., pricom sa na
stretnutie dostavil iba otec maloletej, nakolko matka sa udajne nedostavila z dévodu poranenia &lenka
v dosledku zlého doslapu. Rodicia su v kontakte s maloletou nadalej prostrednictvom video-hovorov,
avSak osobné stretnutie s maloletou poc¢as sledovaného obdobia absolvoval len otec. Maloleta A. bola v
Case navstevy po boku pani R. a psychologicky, pri€¢om sa neustale uistovala, i je pani R. pri nej. Otec
sa maloletej prihovoril Stylom ,,A. zoberiem ta domov, ale musi$ poCkat’ eSte na sud a tak pojdes so
mnou“. Maloleta A. zareagovala raznym ,,nie”. Nasledne otcovi maloletej vysvetlili, Ze maloleta nevie, ¢o
je sud. Maloleté dieta nejavilo zaujem o spontannu komunikaciu s otcom, pri€om na jeho vyjadrenia ,,A.,
pbjded so mnou domov® po cely Eas reagovala negativne a odmietavo. Poc¢as lu&enia, kedy mal otec
snahu maloletu objat a dat' jej pusu, sa maloleta od otca odtahovala, pri€om sa stale uistovala, Ze ostane
s pani R. a po bozku od otca si nasledne utrela lice, pri€om dodala: ,,domov chod*. Otec dalej dodal,
Ze jej posle nové nausnice, pricom maloleta reagovala: ,,nie, lebo ma“ a pritom neverbalne poukazala
na nausnice.

Rodicia nie su schopni vytvorit' dietatu pocit bezpecia a istoty. Maloleta je uz druhykrat umiestnena
v zariadeni a ma voci svojim rodi€om pretrhnutd citovi vazbu. Dbkazom je aj skuto&nost, Ze
profesionalneho nahradného rodi¢a oslovuje mama. Rodi¢ia maloletej nedokazu zabezpedit adekvatnu
starostlivost’ a naplnit’ ani len zakladné potreby. Vychovné opatrenie pobytovou formou nesplinilo Gcel.
Dal$ou délezitou skuto&nostou je, Ze diia 11.08.2023 zadalo vySetrovanie vo veci podozrenia zo zloginu
tyrania blizkej a zverenej osoby maloletej A. B., ktoré bolo za¢até na zaklade podnetu z O. H. D. B. vo i
otcovi maloletej A. B., pricom konanie nadalej prebieha.

Na zaver urad uviedol, Ze ako najvhodnejSia forma starostlivosti o maloleté dieta sa v su¢asnej dobe
javi ustavna starostlivost, ktora je v jeho najlepSom zaujme.

2. Rodicia maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrili.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.08.2024, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
otca maloletej, vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa s prednesom navrhovatela a sucasne
kolizneho opatrovnika maloletej, s prednesom zastupcu C. D. E. F. G. H. B. B., ako aj s prednesom
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, taktieZ oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 9P/23/2020-18 zo diia 29.09.2020,



uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 1P/99/2020-67 zo dfia 03.02.2021, uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/82/2023-16 zo dfia 25.08.2023, rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/85/2023-46 zo dfia 31.10.2023, uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/49/2024-20 zo dna 17.05.2024 a zistil tento stav.

4. Navrhovatel a su€asne kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze nadalej
trva na podanom navrhu a ma za to, Ze nadalej existuju dévody, pre ktoré je potrebné nariadit’ Gstavnu
starostlivost nad maloletou. Maloletd je umiestnena v tomto zariadeni uz 2-krat, a to z rovnakych
dbévodov ako v minulosti. Hoci si rodi€ia upravili svoje bytové pomery, rodi¢ia nedokazu s maloletou
adekvatne komunikovat, viest s fiou rozhovor primerane veku a rozumovym schopnostiam. Rodicia
nevedia maloletej zabezpecit adekvatnu starostlivost. Ma za to, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo
maloletej nariadené nesplnilo svoj ucel. Navyse dalSou skutoCnostou, pre ktord ma za to, Ze je potrebné
nariadit’ Ustavnu starostlivost je aj ta skutocnost, Ze dfia 11.08.2023 sa zacalo vySetrovanie vo veci
podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a to maloletej, ktoré bolo zagaté voci otcovi
maloletej panovi A. B., pri€om toto vySetrovanie nadalej prebiehalo a v suasnosti ma vedomost’
a informacie, Ze 13.05.2024 bolo vznesené obvinenie obidvom rodiCom, teda nielen otcovi, ale aj
matke mal. dietata za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby a zaroven taktiez ma informacie, Ze dna
15.08.2024 bol na navrh prokuratora maloletej ustanoveny zastupca z radov advokatov, a to A. S.
J. v rdmci tohto trestného konania. Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti preto nadalej trva na
podanom navrhu a Ziada, aby maloletej bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v C. H., I. XX, B. B. a zaroven, aby rodi€¢om bola stanovena vyZivovacia povinnost na maloletu vo vyske,
ktoru ponechava na rozhodnutie sudu a toto vyZivné, aby bolo poukazované na ucet zariadenia, v ktorom
bude maloleté dieta umiestnené.

5. Z vysluchu otca maloletej na tomto pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, nesuhlasi
s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletej, nakolko to, €o sfubil aj v predchadzajucom konani,
Ze splni, to splnil. Maloletd ma u nich v domacnosti vSetko €0 ma mat a ¢o potrebuje. Dokonca aj
teraz v sobotu s maloletou telefonoval a maloleta sa ho pytala, Ze & mbze prist aj k nim domov.
Je v sucasnosti riadne zamestnany, taktiezZ maju zabezpecené nové byvanie, maloletd mé aj viastnu
postielku. S maloletou telefonoval aj tuto poslednu sobotu a nedelu. Na otazku sudu, ¢o hovori ohladne
trestného stihania, ktoré bolo spominané aj koliznou opatrovnitkou, otec uviedol, Ze toto nie je pravda,
tlagia ho silou mocou do basy, on ale ni¢ nespravil, neubliZil by svojmu dietatu. U nich maju vSetky
deti vSetko €o potrebuju, nie je kriminalnik, aby ublizoval detom. V su¢asnosti je riadne zamestnany
na trvaly pracovny pomer, v su€asnosti uZ na dobu neurcitl, zamestnany je uz asi 6 mesiacov, pracuje
v spolognosti N. D. T. M. D. ako skladnik. Mesac&ne v €istom zarobi okolo 1.200,- Eur spolu aj s dafiovym
bonusom na 4 deti. Byva spolu so svojou druZkou, ktord je aj matkou maloletej A. a ich dalSimi
spolo&nymi maloletymi detmi, a to mal. E., ktory ma 9 rokov, mal. H., ktora ma 7 rokov, mal. F., ktory ma
3 roky a mal. A., ktory ma 2 roky. Malolety E. navstevuje a bude aj od septembra navstevovat L. Q. L.
M. D. a H. Q. L. M. D.. Spolu s druzkou a maloletymi detmi v si¢asnosti byvaju v novom byvani, a to
v rodinnom dome, ktory maju prenajaty od A. B. z H.. Maju k dispozicii 2 izby, a to jednu izbu, kuchyriu,
kupeltiu a WC. V dome je zavedena aj voda a elektricka energia, v dome sa kuri drevom. Za najom zo
zaciatku platili 400,- Eur mesacne, v su€asnosti vzhfadom na to, ze budu potrebovat detom zakupovat
aj veci v suvislosti s nastupom do Skoly sa dohodli, Ze budu platit najomné 300,- Eur mesacne. V tomto
rodinnom dome byvaju uz 4 mesiace. Okrem maloletej A. a 4 spolocnych maloletych deti so svojou
druzkou, ato E., H., F. a A. iné vyZivovacie povinnosti nema. Co sa tyka dal$ich vydavkov, plati si aj spolu
s druzkou osobny bankrot, kazdy plati po 15,- Eur, teda spolu 30,- Eur mesacéne. Okrem toho majua uz len
bezné vydavky na stravu, o$atenie, na maloleté deti. S maloletou A. je v kontakte telefonicky, pripadne
cez aplikaciu WhatsApp, a to 1-krat do tyzdna, vaésinou v sobotu si volaju, posledne s maloletou volal
aj v sobotu, aj v nedelu, avSak maloleta nevydrzi vela telefonovat, chce sa hrat. V su€asnosti ale
profesionalny rodi¢ uvadzal, Ze im nefunguje WhatsApp, tak volali len na tel. islo. Maloletd mu vtedy
aj povedala, Ze aby jej doniesol kvety a mobil. Posledne ked s maloletou v nedelu volal, tak nebol
vbbec Ziadny problém, pekne sa s nim rozpravala. Osobne bol s maloletou v kontakte naposledy iba
15.03.2024, odvtedy mu nebolo umoznené sa s maloletou osobne stretnut. Zarovei minuly mesiac
nemal ani telefén, takze s maloletou nemohol ani volat.

K oboznamenym listinnym dbkazom otec maloletej uviedol, Zze to €o je uvadzané v tom uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je pravda, on maloletej neublizoval. Bol by najradSej, keby mu maloletu dali
naspat domov. Zavazuje sa, ze ked mu maloletu daju, Ze sa o fiu riadne postara a ni¢ sa jej nestane.



6. Z vysluchu matky maloletej na tomto pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s podanym navrhom,
nesuhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletej, nakolko chce, aby uz prisla maloleta domov,
uz je to na nich vela. Chce, aby priSla k nim a aby sa hrala aj so svojimi surodencami. Aj z toho dévodu,
aby sa maloleta vratila k nim do doméacnosti odigli aj z Polomky. Co sa tyka toho trestného stihania,
to vbbec nie je pravda, to tyranie nie je pravda. Stara sa o v3etky deti sama, nakolko otec maloletych
deti, aj maloletej A. chodi do roboty. Co sa tyka trestného stihania, jej zatial nebolo doru¢ené ohladne
trestného stihania ni¢, nebola ani vypovedat na policii, ale vie, Ze otec maloletej bol vypovedat’ na policii.
V suc&asnosti je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na 4 deti v sume
spolu 585,- Eur mesaéne. To ¢o uvadzal otec maloletej ohfadne toho kde byvaju je vSetko pravda.
S otcom maloletej maju okrem maloletej A. dalSie 4 maloleté deti. Na otdzku sudu, preo sa rozhodli
odist’ z Polomky, matka uviedla, Zze odisli preto, lebo chceli, aby sa maloleta vratila domov. Teraz tam kde
byvaju maju deti vSetko &o potrebuju. Co sa tyka maloletej A., tieZ je v kontakte s maloletou telefonicky,
pricom aj v sobotu, aj v nedelu spolu telefonovali. Osobne maloletl nebola pozriet, nebola ani na tom
stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo v marci tohto roku, nakolko sa jej nedalo, lebo spadla a mala napuchnutu
nohu. Co sa tyka jej pribuznych, je v kontakte so sestrami, jedna sestra byva v Polomke a jedna jej
sestra byva v B. M. D. K.. TaktieZ teraz ako sa prestahovali do Valkovne, tak vo M. byva aj jej mama,
byva na tej istej ulici. Otec maloletej je v kontakte so svojou mamou, avsak len telefonicky, inak sa so
svojou rodinou osobne nestretdva. Na otazku sudu, ako dlho telefonuju s maloletou, ked' su s fou v
kontakte, matka uviedla, Ze nie je to dlho, nakolko maloleté dlho nevydrzi, chce sa hrat. Na otdzku sudu,
aké ma ukoncené vzdelanie, matka uviedla, Ze ma ukon¢ené zakladné vzdelanie.

7. Zastupca (riaditel) C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B. na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka kontaktov
rodiCov, zo zaciatku boli rodi€om umoznené telefonické kontakty aj videohovory, tieto prebiehali tak, Ze
v marci 2024 bolo 8 telefonickych kontaktov, maji to bolo 8 kontaktov a postupne to klesalo, v juni uz len
4 kontakty a v juli 2 telefonické hovory, priCom od 15.07. tohto roku az doteraz, teda cely august nebol
Ziadny kontakt, az teraz posledne, tento posledny vikend. Zo zaciatku sa snaZzili aj stanovit urcité pravidla
ohladne kontaktovania rodi¢ov s maloletym dietatom, nakolko v tyZdni tieto kontakty neboli mozné,
nakolko otec bol pracovne vytazeny, a preto boli dohodnuté kontakty len cez vikendy. Zaroven chce
uviest, €o tu uvadzal otec maloletej ohladne jeho vyjadrenia, Ze sa maloleta pytala domov, toto podla
jeho informacii nekoreSponduje s vyjadrenim profesionalneho nahradného rodi¢a, nakolko sam sa pytal
aj pani R. a nema také informécie, Ze by sa maloleta sama pytala domov. Pytala sa, ¢i musi ist domov
a podfa jeho informacii tam vidi strach, nakofko maloleta sa boji, Ze ju niekto zoberie a Ze bude musiet
ist domov. Dokonca aj ked sam osobne bol pozriet maloletu u profesionalneho nahradného rodi¢a u pani
R., tak sa vzdy ubezpecovala, Ze ju nezoberie domov k dademu, tak oslovuje otca. Od pani R. ma
teda informacie, Ze nikdy sa maloleta nepytala domov. Pre nich je podstatné najma to, ze v su¢asnosti
prebieha trestné stihanie vo€i rodiCom maloletej, a preto aj neboli odporu¢ené z tohto dévodu osobné
kontakty rodi€ov s maloletou. Taktiez chce poukazat na to, Ze posledné osobné stretnutie, ktoré sa
uskutoCnilo medzi maloletou a rodi¢mi, teda konkrétne iba otcom v marci, po€as celého rozhovoru
a pocas celého stretnutia sa maloleta drzala v blizkosti pani R.. Toto je aj uvedené v ich socialnej sprave,
ktoru zasielali sudu. Vidi tam zrejmy strach dietata z nejakych pri€in, ktoré nevie identifikovat. VZdy
ked osobne pride maloletu pozriet k pani R., vZdy sa maloleta uistuje, Ze s nim nebude musiet odist.
TaktieZ chce uviest, Ze €o sa tyka aj zruénosti maloletej, ked prisla do ich zariadenia vobec nerozpravala,
teraz sa rozrozpravala, chuti jej jest, nema ani Ziadne problémy so spankom a nespavostou, toto
vbbec nezaznamenali. TaktieZ sa zaCala pytat sama na nocnik. Pokial boli opisované aj problémy
z minulého roka, kedy musela byt maloleta hospitalizovana v nemochnici, po¢as pobytu v ich zariadeni
nezaznamenali u nej Ziadny kriticky stav ako bol opisovany e$te pred umiestnenim do ich zariadenia.
TaktieZ chce poukazat na to, Ze teraz cez leto v juli po€as dvoch tyZdhov a to od 08.07. do 21.07. maloleta
absolvovala pobyt v Sebechleboch, kde boli pritomné aj iné deti a taktiez aj ini profesionalni rodi¢ia
a taktiez ani tito nezaznamenali Ziadne problémy s maloletou ani ohladne spanku, ani ohfadne stravy.
Jediné €o tam vidi je ten strach dietata, ale to zatial nie je dorieSené a je potrebné, aby to bolo vyrieSené
v ramci trestného konania policiou. Taktiez chce uviest, Ze maloletd sama spontadnne rozprava, Ze jej
boli palené cigarety na pokozke a ma tam aj jazvy na koZzi. Zaroven sa v plnom rozsahu pridrziava aj
ich socialnej spravy, ktora bola zasielana sudu a v ramci tejto spravy navrhli a nadalej aj navrhuje za
najvhodnejSie rieSenie v zaujme maloletej nariadenie Ustavnej starostlivosti, pokial sa nevysetria vietky
skuto€nosti v ramci trestného stihania policiou.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze navrh je dévodny a je najma v zaujme maloletého dietata. Poukazuje na



trestné konanie, ktoré je vedené vodi rodiCom maloletej, z ktorého vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku, Ze voCi maloletej sa dopustali zatial teda s najva&Sou pravdepodobnostou jej rodi€ia, avsak pri
zachovani prezumpcii neviny, toto teda nemozno tvrdit's ur&itostou, ale teda bola zanedbana jej vychova
a starostlivost, a preto navrhuje tomuto navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a zarover navrhuje, aby boli
rodiCia maloletej zaviazani platit vyzivné vo vyske 30% Zivotného minima na uéet CDR Srdiecko.

9.ZospravC.D.E.F. G. H.,, |. XX, B. B. zo diia 24.04.2024 a zo dria 28.05.2024 sud zistil, Zze maloleta
A. B. bola prijata do C. D. E. F. G. H. B. B. dna 31.08.2023. Aktualne je umiestnena v profesionalnej
nahradnej rodine u p. R. v K.. Dieta bolo v C. H. umiestnené aj v predoslom obdobi od 05.10.2020
do 06.04.2021. Dévodom umiestnenia maloletej v CDR boli opakované hospitalizacie, nedodrziavanie
terminov odbornych vySetreni, zanedbavanie zdravotnej starostlivosti maloletej zo strany biologickych
rodiov.

Maloleté A. je dieta v dobrej zdravotnej kondicii, ale vzhfadom na svoj fyzicky vek ma zanedbané
zru€nosti a vedomosti. Najvacsie oneskorenie je vnimatefné vo vyjadrovacich schopnostiach, ale v
sucasnosti vdaka intenzivnej praci PNR a spravnej stimulacii vnimaju napredovanie maloletej aj v tejto
oblasti. K vSestrannému rozvoju maloletej prispieva aj fakt, Ze od 04/2024 za¢ala navstevovat’ matersku
Skolu, z kapacitnych dévodov zatial len na doobedny program, ale od zaciatku Skolského roka 2024/2025
bude travit v MS $tandardny cely def. V $kdlke sa maloletej padi, nema problém rano vstavat a na
zaklade spatnej vazby od p. ucitelky mozno konstatovat, Ze maloleta sa pomaly vé&lefiuje do kolektivu
a uéi sa reSpektovat pravidla a skupinu rovesnikov.

Na zaklade navstev P. C. H. v domacnosti PNR dalej mozno konstatovat, Ze s maloletou nie su vyrazné
vychovné tazkosti, objavuje sa egocentrické spravanie, ktoré je v8ak usmernitelné. Maloleta okoliu
nadalej signalizuje nevhodné spravanie biologického otca (Skrtenie, zakryvanie Ust, trhanie vlasov,
naznacuje ako otec faj€il, vyfukoval dym a palil ju cigaretami). Neeviduju zavazné spankové tazkosti a
ma dobry a pestry apetit.

maloletej sa vo videohovoroch objavuje zriedkavo a vystupuje prevazne pasivne. Na zaklade informacii
od PNR mozno konStatovat, Ze maloleta neprejavuje velky zaujem o spominané videohovory, ma
tendenciu hovor opakovane ukonCovat a aj napriek snahe PNR o namotivovanie maloletej v fiom
odmieta pokracovat' (odchadza od telefénu a z miestnosti, lahne si na zem tvarou smerom dolu, verbalne
odmieta). Po prvom videohovore sa u maloletej objavili aj spankové problémy, kedy sa v noci budila a
uistovala sa, ¢i je PNR v miestnosti. PNR dalej konstatuje, Ze rodi€ia sa doZaduju od A. neprimerane
dihych hovorov (viac ako 20 min.), pri€om s maloletou nevedia vhodne komunikovat, nevedia ju zaujat a
viest’ podnetny rozhovor. Motivaciu maloletej dalej oslabuje fakt, Ze puto k biologickym rodi¢om je velmi
oslabené v désledku odlu€enia a najma traumatickych rannych zazitkov.

V suvislosti s kontaktom s biologickym otcom povazuju za dblezité uviest spravanie maloletej pocas a
po pripadovej konferencii, ktord sa uskuto¢nila na péde C. H. B. B. diha 15.03.2024 aj za pritomnosti
pracovni¢ky UPSVaR Brezno. Pogas pritomnosti otca v miestnosti sa maloleta drzala len v blizkosti PNR
a psychologicky C. H., s otcom spontanne nekomunikovala, na jeho vyjadrenia ,A. zoberiem ta domov*
reagovala odmietavo a verbalne aj neverbalne sa uistovala, Ze zostane s PNR. Pri lu¢eni mal otec snahu
maloletu objat, ta sa objatia zdrdhala a po bozku otca si utrela dané miesto dotyku. Po odchode otca sa
opakovane slovne uistila, Ze otec je uz pre¢ a nebude musiet s nim odist.

V suvislosti s trestnym oznamenim na biologického otca maloletej A. diia 14.05.2024 absolvoval pan
riaditel C. H. vysluch na P. G. D. Q. M. B. (B. U.), vySetrovatelka N. V. W. F. vo veci zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V blizkej buducnosti bude
vypocuta aj maloletd A..

V zavere spravy C. D. E. F. G. H. B. B. uviedlo, Ze Odborny tim Centra H. A. nazoru, Ze ani
predchadzajuce neodkladné opatrenie a aktualne vychovné opatrenie ulozené rodi€om nesplnilo svoj
ucel a nie je predpoklad, Ze navrhnuté vychovné opatrenie na zabezpelenie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletej bude Uspedné. Za najvhodnejSie rieSenie v zaujme maloletej pokladaju
nariadenie Ustavnej starostlivosti s perspektivou osvojenia.

10. Uznesenim P. D. M. B., odboru kriminalnej policie PZ v Brezne CVS: ORP-294/1-VYS-BR-2023 zo
dna 13.05.2024 bolo vznesené obvinenie otcovi maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a su€asne aj matke
maloletej E. J., nar. XX.XX.XXXX za zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, lebo ako rodi€ia od presne nezisteného dia a nezisteného
Casu, najneskér od marca roku 2023 do 31.08.2023, kedy bola maloletd odovzdana uznesenim OS
v Banskej Bystrici, pracovisko Brezno pod €. 9P/82/2023-16 zo diia 25.08.2023 do starostlivosti C. D.



E. F. G. H., I. XX, B. B., v mieste trvalého pobytu v D., X. K. Y. XX opakovane spbsobovali fyzické
a psychické utrpenie maloletej, na zaklade toho, Ze dia 18.07.2023 a v mesiaci august 2023 podal
na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne podnet detsky lekar N. Z. G. a nasledne aj dha
11.08.2023 podala na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne podnet O. M. B., Ze malolet4 bola
opakovane hospitalizovana v O. B. pre podozrenie zo zanedbavania starostlivosti maloletej, nakolko
u maloletej sa objavuje zvlastne spravanie, ktoré sa prejavuje nahlou stratou koordinacie, neudrzi
rovnovahu a spadne, trpi nespavostou, v noci si dava dole sama plienku, konzumuje svoje vykaly,
plienku s vykalmi si obtiera o svoju tvar, po prichode maloletej do profesionalnej rodiny ukazovala, Ze
.Dade (to je otec)" ju chytal nezisteny poclet krat za vlasky, Skibal ju, nezisteny podet krat jej chytal pusu,
nezisteny pocet krat ju chytal za tricko pod krkom, maloleta ukazovala na vaginu — ,dade bubu®, ndzorne
ukazovala, ako otec fajcil cigaretu, vyfukol dym, a nezisteny pocet krat zhasol cigaretu na jej zadne;j
strane noziCky, o potvrdilo aj zranenie starSieho data, rodi¢ia maloletl opakovane udierali do réznych
Casti tela, o malo za nasledok vznik hematomov, rodi€ia zanedbavali nevyhnutnd osobnu starostlivost,
zakladné hygienické potreby, maloleta mala na sebe oble¢ené Spinavé oble€enie, spavala v Spinavych
perinach, rodi€ia maloletej nevymieriali oble€enie, plienky, rodi¢ia maloletej v mieste trvalého bydliska
nepripravovali stravu, maloleta bola hladna, rodiCia nereSpektovali odporicania detského pediatra,
zanedbavali zdravotnu starostlivost’ maloletej, nedodrziavali u maloletej hygienické pravidla pri priprave
stravy, nenaucili maloletu stravovacim navykom, maloleta jedavala rukami, rodi¢ia neobmedzili kontakt
maloletej s osobami s priznakmi infekcie traviaceho systému v domacom prostredi, nasledkom ¢oho
bola maloleta opakovane chora, mala hnacky, ¢o bolo pri¢inou opakovanych hospitalizacii maloletej a to
v dbsledku toho, Ze sa maloleta infikovala prostrednictvom Spinavej postelnej bielizne a spodnej bielizne,
nasledkom ¢oho maloletd mala svrab, na ktory jej rodi¢ia nepodavali lieky, &im tymto svojim konanim
u maloletej doslo zo strany rodiCov k jej fyzickému a psychickému poSkodeniu zdravia a spdsobilo to
zaostavanie jej mentalneho vyvinu.

11. Z potvrdenia spolo¢nosti N. D. T, H., P. XX, D. zo dria 28.05.2024 ako zamestnavatela otca maloletej
sud zistil, ze otec maloletej je zamestnany v ich spolo€nosti od 01.02.2024. Za obdobie od februara
2024 do aprila 2024 dosiahol €isty priemerny mesacny prijem 1.170,73 Eur. V praci je zamestnavatefom
hodnoteny velmi dobre, je ochotny a bezproblémovy.

12. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Zo vztahu
rodi€ov pochadzaju este dalSie 4 spolocné maloleté deti, ktoré sa nachadzaju v ich starostlivosti, a
to malolety E. B., nar. XX. XX.XXXX, maloleta H. B., nar. XX.XX.XXXX, malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX
a malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 9P/23/2020-18 zo dria 29.09.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdal maloletu A. do starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B., a to z dévodoyv, Ze v
rodinnom prostredi bola maloleta ohrozena na Zivote a na zdravi v désledku zanedbavanej starostlivosti
zo strany rodiov; aj ked rodic¢ia mali vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o dieta, nedokazali
vzhladom na ich rodi¢ovské kompetencie zabezpedit bezpecie pre svoje pred€asne narodené dieta;
rodi¢ia nevedeli vyhodnotit' rizika spojené s nedostato&nou starostlivostou o maloletu a v€as vyhladat
lekara; maloleta sa vplyvom aj nespravneho zabezpelovania stravy dostavala do rizikovych, Zivot
ohrozujucich situacii a tieto sa €asto opakovali, maloleta bola opakovane hospitalizovana v nemocnici v
zanedbanom stave. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 22.10.2020 a vykonatelnost dfiom
29.09.2020.

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/99/2020-67 zo dria 03.02.2021, pravoplatnym 16.03.2021,
doCasne odnal maloletu A. z osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletej nariadil pobytv C. D. E. F. G. H.,
I. XX, B. B., za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia, t.j. od 05.10.2020.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 9P/82/2023-16 zo dna 25.08.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletej, otcovi maloletej, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno alebo komukolvek, kto mal maloleti v starostlivosti uloZil povinnost odovzdat
maloletu A. do starostlivosti C. D. E. F. G. H., |. XX, B. B., a to z dévodov, Ze opatrenia realizované
v ramci socialnej prace v rodine nepriniesli pozadovany vysledok v podobe zlepSenia zdravotného
stavu maloletej, situacia v rodine bola komplikovana, rodi¢ia zanedbavali starostlivost o maloletd,
nereSpektovali odporugania oSetrujuceho lekara, maloleta bola opakovane hospitalizovana v nemocnici,
maloleta bola ohrozena nedostatoCnou starostlivostou zo strany rodiCov, ktori nevedeli redlne posudit
vaznost situacie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 02.11.2023 a vykonatelnost’ dfiom
25.08.2023.



Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom &.k. 9P/85/2023-46 zo dna 31.10.2023,
pravoplatnym 13.12.2023, do€asne odfial maloletu A. z osobnej starostlivosti rodiCov a maloletej nariadil
pobytvC.D.E.F. G.H., |. XX, B. B., za Uu€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej a zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

KedZe navrat maloletej po skonéeni vychovného opatrenia do prirodzeného rodinného prostredia
nebol mozny a bolo potrebné doCasne upravit pomery maloletej, Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko Brezno uznesenim ¢.k. 9P/49/2024-20 zo dha 17.05.2024 nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého aj po skonéeni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/85/2023-46 zo dfia 31.10.2023, t.j. po dni 13.06.2024, maloleta A.
zostava v starostlivosti C. D. E. F. G. H., |. XX, B. B.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom
01.07.2024 a vykonatelnost driom 17.05.2024.

13. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k nariadeniu Ustavnej starostlivosti u maloletej s prihliadnutim k tomu, Ze nariadené vychovné opatrenie,
na zaklade ktorého bola maloleta docasne umiestnena v C. D. E. F. G. H., B. B., nesplnilo svoj ucel.
Maloletéd je v C. D. E. F. G. H. B. B. umiestnena uz druhykrat, priCom jej umiestnenie vyplyva z
podobnych dévodov, nakolko rodi€ia nevedia maloletej A. zabezpe it adekvatnu starostlivost. Aj ked
do terminu pojednavania si rodicia upravili svoje bytové pomery, rodi€ia nie su schopni vytvorit dietatu
pocit bezpecia a istoty, rodi€ia nedokazu s maloletou adekvatne komunikovat, viest s fiou rozhovor
primerane veku a rozumovych schopnostiam dietata. Maloletda ma zéroven k biologickym rodi¢om z
dovodu opakovanych odlugeni pretrhnuté ,,puto® a citovu vazbu. Navyse dalSou dblezitou skuto¢nostou
je, Zze na Odbore kriminalnej policie v Brezne bolo dfia 08.11.2023 zacaté trestné stihanie za zloc€in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, pri€om ako vyplyva z dokazovania, uznesenim P. D. M. B., odboru
kriminalnej policie PZ v B. CVS: ORP-294/1-VYS-BR-2023 zo diia 13.05.2024 bolo otcovi malolete;
a sucCasne aj matke maloletej vznesené obvinenie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, kde poSkodenou je maloleta A.. Prebiehajuce
trestné konanie voli otcovi maloletej a tiez matke maloletej dava indicie, Ze obaja rodi€ia zlyhali v
ochrane maloletej, priom toho €asu nie je mozné vylucit, Ze sa tak stalo v dosledku priameho pésobenia
zo strany otca ¢&i matky. Existencia a rozsah zodpovednosti toho - ktorého rodi¢a je vdak predmetom
prebiehajuceho trestného konania. Zarover v konani nebolo zistené, Ze by bolo mozné zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Sud vychadzajuc z listinnych
dbkazov zadovazenych v priebehu konania a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal za to, Ze navrat
maloletej do prirodzeného prostredia v suasnosti nie je mozny a je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena Ustavna starostlivost, nakolko nariadenie Ustavnej starostlivosti sa v su€asnej dobe javi ako
najvhodnejSie rieSenie zabezpedlenia starostlivosti a vychovy, ktoré je v zaujme maloletej. Preto sud aj
nariadil maloletej A. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B..



29. KedZe sud maloletej nariadil ustavnu starostlivost, pri€¢om povinnost plnit vyZivné zostala rodi€¢om
zachovana, sud zaroven s u&innostou od rozhodnutia, t.j. od 20.08.2024 zaviazal obidvoch rodiCov
prispievat’ na vyZivu malolete;.

30. Pokial ide o ur€enie a vysku vyzivného na maloletu zo strany matky, sud vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletej A. a z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhladom na svoj vek odkazané
na vyzivu svojich rodi€ov, priom na vyZive dietata sa maju podielat obaja rodicia, primerane svojim
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, ktorej stanovil povinnost prispievat’ na
vyZzivu maloletej vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, v su€asne;j
dobe vo vyske 37,53 Eur mesaéne ako minimalne zadkonné vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine. Pri ureni vy3ky vyzivného sud prihliadol na aktualne pomery matky, ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na 4 deti spolu vo vyske 585,- Eur mesacne, priCcom okrem maloletej A. ma dalSie
4 vyZivovacie povinnosti. Toto vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, ¢i ma alebo nema
prijem. Su€asne sud ulozil matke povinnost, aby takto stanovené vyZivné poukazovala na ucet C. D. E.
F. G. H., I. XX, B. B., do ktorého bola maloleta umiestnena.

31. Pokial ide o uréenie a vySku vyzivného na maloletu zo strany otca, sud vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletej a z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vySsie citovaného zakonného
ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu
svojich rodi€ov, priom na vyzive dietata sa maju podielat obaja rodigia, primerane svojim moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona
rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca, ktorému stanovil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vySke 50,- Eur mesacne. Sud mal preukazané, Zze otec maloletej je riadne zamestnany
a dosahuje zarobok okolo 1.100,- Eur mesacne, pricom okrem maloletej A. ma dalSie 4 vyzivovacie
povinnosti. Sud mal za to, Ze takto urCené vyZivné je primerané moznostiam a schopnostiam otca
aj s prihliadnutim na jeho dalSie vyzivovacie povinnosti. Su€asne sud uloZil otcovi povinnost, aby
takto stanovené vyZivné poukazoval na ucet C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B., do ktorého bola maloleta
umiestnena.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



