Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1C/273/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2711206761

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2012:2711206761.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci navrhovatelky: T. V., nar.
XX XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX Y. , zastupena advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv.
Martina 3A, 908 51 Holi¢ proti odporcovi: G. V., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX'Y., zastupeny
advokatkou: JUDr. Svetlana Kudlacova, Potocna 16, 909 01 Skalica o zruSenie prava spolo¢ného najmu
bytu takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uCastnikom pravo spoloéného najmu bytu Cislo XX, nachadzajuceho sa

na X poschodi, domu & XXXX/ XX, na ulici D. v Y. a za dalSieho najomcu uruje navrhovatelku, ktora
bude ako &lenka druzstva nadalej byt uzivat.

Odporca je povinny bytvypratat do 15 dni po zabezpe€eni nahradného bytu.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dha 17.10.2011 domahala zruSenia prava spoloéného
najmu k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na W.. poschodi, vchod XX bytového domu s.€. XXXX, na
ulici D. v Y. a urcil za dalSieho najomcu navrhovatelku, ktora bude byt uZivat ako ¢lenka druZstva,
uloZenia povinnosti odporcovi z bytu sa vystahovat a byt vypratat' do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku
bez naroku na ndhradné ubytovanie, uloZzenie povinnosti odporcovi na nahradu trov konania. V navrhu
uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/55/2011 - 27 , ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 30.8.2011 bolo manZelstvo u€astnikov rozvedené, mal. D. na zaklade schvalenej rodiCovskej
dohody zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcovi uréené vyzivné. Pocas trvania
manzelstva nadobudli do spoloéného najmu druzstevny byt & XX na zaklade ngjomnej zmluvy zo
dria 18.1.2011. Po rozvode manzZelstva sa ucastnici nedohodli o dalSom najme bytu. Byt nadalej
uzivaju spolo€ne. Odporca svojou pritomnostou v byte vytvara napatu atmosféru a aj zbyto¢né konflikty.
S odporcom nekomunikuje, vzajomne sa v byte vyhybaju, €o negativhe vplyva na mal. D., ktora
je vystavena zvacSenému psychickému tlaku. Odporca poziva alkohol, bol mu odobraty vodi¢sky
preukaz, vracia sa do bytu pod vplyvom alkoholu, ¢o naruSa vychovné prostredie maloletej, vyhraza sa
navrhovatelke fyzickym nasilim.



Odporca suhlasil so zrusenim spoloéného najmu bytu s tym, Ze k dohode nepriSlo, lebo Ziadal
navrhovatelku, aby mu zabezpedcila byvanie v garsénke alebo v 1-izbovom byte.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, zmluvou o najme bytu, pripojenym spisom OS Skalica
sp. zn. 3C/55/2011, stanoviskom OSBD Senica ako prenajimatela, pohovorom s mal. D., spravou
zamestnavatela odporcu Micromill SK, s.r.o., Ulica 29. Augusta 2999/12, 908 51 Holi&, spravou ZS
Holi¢ a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/55/2011 uc€astnici uzavreli manzelstvo dha
6.9.1997 a rozsudkom zo dfia 25.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.8.2011 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené, mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcovi uréené
vyzivné. Podla obsahu spisu nezhody v spoluziti za¢ali vznikat’ po tom, ¢o odporca ukon¢il vykon Zivnosti
v roku 2009, ked v suvislosti so smrtou iného Zivnostnika nemal zabezpeenu pracu. Dovtedy mal prijem
okolo 25.000,- Sk mesacne. Nemohol si zabezpedit zamestnanie, za¢al pozivat alkohol, hrat automaty,
neprispieval na domacnost pravidelne.

Podla Najomnej zmluvy zo diia 18.1.2001 sa ucastnici stali spoloénymi najomcami druzstevného bytu
€. XX, na ulici D. & XXXX/XX v Y., ktorého vlastnikom je OSBD Senica. Podla spravy OSBD Senica
doru¢enej sudu diia 9.11.2011 navrhuje ponechat byt v uzivani tomu z manzelov, komu boli po rozvode
manzelstva zverené mal. deti.

Vysluchom navrhovatelky mal siud preukazané, Zze poc€as trvania manzelstva sa s odporcom stali
spolo&nymi ngjomcami druzstevného bytu. Po rozvode manzelstva neprislo k dohode o zruSeni prava
spoloéného najmu. Nadalej byt spolo€ne uzivaju aj s mal. D., ktora jej bola zverena na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti. Odporca po rozvode manzelstva neprispieva Ziadnou sumou na domacnost.
Tvrdila, Ze odporca sa na nej a na mal. D. dopusta psychického nasilia, najma svojim spravanim pod
vplyvom alkoholu. Pred tromi mesiacmi sa vyhrazal aj pred mal., Ze sa obesi. Neskor sa zobudil s
otazkou, &i Zije, lebo uZil lieky. Fyzicky ju napadol jeden krat tak, Ze jej chytil ruky, stlacal, ale ho odsotila
nohami. UrdzZa ju s tym, Ze je hlupa, trapna, vyhraza sa, Ze ich postriefa, ak z neho urobia bezdomovca.
Spravanie odporcu zle vplyva na mal. D., ktorej sa smeju spoluziaci, ze su chudobni, otec chodi opity,
zhorsila si prospech, odmieta byt' s odporcom v domacnosti. Odporca je v su€asnej dobe zamestnany a
po prichode z rannej zmeny spi alebo je opity, pije va€Sinou doma, kde ma alkohol. K mal. D. sa sprava
dobre, ak nie je pod vplyvom alkoholu, inak sa o fiu nezaujima. Odporca si od navrhovatelky alebo mal.
D. pyta peniaze na cigarety. Odporca ma nedoplatok na vyzivnom 10 eur.

Vysluchom odporcu mal sud preukazané, Ze neprislo k dohode o zruSeni prava spoloéného najmu k
druzstevnému bytu, pretoZe Ziadal zabezpeCenie byvania v garsénke alebo

1-izbovom byte. Pocas spoluZitia zac€ali asi pred 2,5 rokmi vznikat nezhody, ked za€al mat’ problémy
v podnikani, nemal pracu. Dovtedy cely prijem odovzdaval navrhovatelka, ktord s nim hospodarila.
Od 1.9.2011 je zamestnany u zamestnavatela, kde dosahuje priem. mes. netto prijem do 400 eur.
Pracoval najprv na zaklade dohody a v sucasnej dobe ma pracovny pomer na dobu neuréitd. Nema
problémy s pozZivanim alkoholu. Navrhovatelke zasiela sumu 100 eur mesacne ako vyZivné pre mal.
D. 80 eur a 20 eur prispevok na byvanie. Nadalej bude navrhovatelke zasielat’ polovicu mesaéného
predpisu najomného. Nedoplatok na vyZzivnom mu vznikol pred rozvodom manzelstva. Navrhovatelku v
byte takmer cely def nevidi. Ak ma peniaze, tak sa po praci zastavi v reStauracii na dve piva, ale nie
kazdy der. Domov si kupuje 5-6 piv, ktoré mu vydrzZia 2 - 3 dni. Nikdy sa nestalo, Ze by do préace priSiel
pod vplyvom alkoholu. Naposledy sa hadali s navrhovatelkou, ked kri¢ala, chcel jej zakryt’ Usta rukou,
na to ho kopla do hrudnika a odletel. S mal. D. su problémy v suvislosti s pubertou, prekaza mu, ked je
cely den u pocita€a, alebo neskor v noci a rdno ide do Skoly. Na toto ju upozoriiuje. Problémy vznikaju



aj pri venleni psa, ked musi mal. upozorrfiovat, aby iSla so psom a mal. sa urazi. Ked je s mal. sam v
domacnosti nemaju problémy.

Sud vykonal pohovor s mal. D. primerane veku a jej rozumovej vyspelosti, ktora viedla, Ze sa venuje
svojej zalube, jazde na korioch v areale Kop&any, kde ju vozi stary otec. Ma rada zvierata a chcela by
Studovat’ veterinu. Do Skoly chodi vyspatad a ma zaujem polepsit’ si trojky, ktoré dostala na polroénom
vysvedcCeni. Niekedy chodi spavat neskér, pretoze ¢aka na navrhovatefku, ked pride z poobedriajSej
zmeny. Zo $koly chodi k starej matke a tato ju privedie domov okolo 20.00 hod. Cita si knihy, hra hry,
piSe si s kamaratkami na PC. Je pravda, Ze niekedy je dlho na PC a ked jej odporca povie, Ze stacilo,
od PC odide. Vadi jej, ked odporca pride domov pod vplyvom alkoholu. Vidi to na fiom. Odporca jej
neubliZzuje, méa ho rada, ale vadi jej, ako sa sprava. Chcela by, aby ho uz nevidela opitého. Doma sa jej
nepaci, pretoZe rodi€ia sa hadaju, obaja pouzivaju Skaredé slova, nestalo sa, Ze by sa bili.

Podla spravy zamestnavatela odporca bol zamestnany na dohodu od 9.9.2011, ktora bola zmenena
dfiom 1.11.2011 na riadnu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu so skuSobnou dobou 3 mesiace. Odporca
pracuje ako robotnik pri obsluhe strojov na vyrobu praskovej farby. Odporcu zamestnavatel hodnoti
pozitivne. K praci sa stavia zodpovedne, na pracovisko dochadza pravidelne, nezaznamenali Zziadne
absencie, ani pozivanie alkoholu. Nie su s nim Ziadne problémy, sprava sa nekonflikine a zverené
ulohy si plni. K jeho praci a spravaniu na pracovisku nema Ziadne vyhrady zamestnavatela a preto ho
zamestnava i po ukon&eni skuSobnej doby.

Podla spravy ZS Bernolakova 5, Holi¢, mal. D. je Ziadkou X.A triedy a za |. polrok 2011/2012 prospela
velmi dobre. Na vyu€ovanie sa pripravuje, domace ulohy ma napisané, v kolektive nema problém s
komunikaciou, ani so spravanim, je oblubend, vystupuje slune.

V priebehu posledného pol roka je viac utiahnutejSia, menej priebojna. Obc¢as pride do Skoly unavena.
Matka uviedla, ze ked ma poobednajSiu zmenu mal. Sabina ju aka u babky, pretoze nechce zostat sama
s otcom v byte. Potom chodi spat’ aZ po prichode matky z prace, okolo jedenastej hodiny. Mal. dodrziava
Skolsky poriadok, chodi pravidelne do 3koly, Cista a upravena, ma pravidelne desiate, zucastiiuje sa
mimoskolskych akcii. O Studijné vysledky sa zaujima matka.

Podla § 705 ods. 1, 2, 3 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat ako najomca. Ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu jeden
z manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spolo¢ného najmu bytu rozvodom manzelstva.
V ostatnych pripadoch spoloéného ngjmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia
nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢&len
druzstva dalej ndgjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych manZelov v druzZstve.
Pri rozhodovani i dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela.

Podla § 712a ods. 8 OZ, ak ide o pripady podfla § 705 ods. | a 2 druhej vety méze sud, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manZel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manZelstva alebo po rozvode manZelstva vo¢i druhému
manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
alebo psychického nésilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze predmetom konania je zruSenie prava
spolo¢ného najmu druzstevného bytu po rozvode manzelstva. Sud mal v konani preukazané, ze



u&astnici sa po€as trvania stali spoloénymi najomcami druzstevného bytu. Po rozvode manzelstva medzi
u€astnikmi nepridlo k dohode o zruSeni prava spolo&ného najmu bytu. Sud preto na navrh navrhovatelky
pravo spolo¢ného najmu zrusil.

Pri ur€eni dalSieho najomcu bytu sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelke bolo zverené mal.
dieta pri rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti a prenajimatel navrhol navrhovatelku za dalSiu
najomnic¢ku bytu z tohto dévodu. Sud preto za dalSieho najomcu druzstevného bytu ur€il navrhovatelku,
ktora bude ako &lenka druzstva nadalej byt uZivat.

Pri rozhodovani o povinnosti zabezpec&enia bytovej nahrady v prospech odporcu, sud s poukazom na
navrh navrhovatelky o nepriznani nadroku na nahradné ubytovanie vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré boli
preukdzané vykonanym dokazovanim v suvislosti s tvrdenim o psychickom nasili zo strany odporcu vodi
navrhovatelke a mal. D..

Obciansky zakonnik v § 712 ods. 1 za bytovu nahradu povazuje nahradny byt, dalej nahradné ubytovanie
(§ 712 ods. 3) a napokon pristreSie (§ 712 ods. 4). V ustanoveni § 712a OZ upravuje podmienky, za
ktorych patri niektora z vysSie uvedenych bytovych nahrad tomu, kto méa byt vypratat, a tiez urCuje, v
ktorych pripadoch nema najomca pravo na bytovu nahradu. V zmysle ustanovenia § 712a ods. 8 OZ plati,
Ze ak ide o pripady podrla § 705 ods. 1 /t.j. pripady, v ktorych sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme
bytu a sud na navrh jedného z nich rozhoduje o zrudeni prava spolo€ného najmu bytu a su€asne uréuje,
ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca/ a podla ods. 2 druhej vety /t.j. pripady, v ktorych
pravo na uzavretie zmluvy o ngjme druzstevného bytu nenadobudol jeden z rozvedenych manzelov pred
uzavretim manzelstva a sud rozhoduje na navrh jedného z rozvedenych manZelov, o zrudeni tohto pravo,
ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom bytu/ méze sud, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela rozhodnut, Ze rozvedeny manzel mé pravo len na nahradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manZelstva alebo po rozvode manZelstva vo¢i druhému
manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri. V zmysle uvedeného
sa jedna o dve vynimky zo zasady, v zmysle ktorej rozvedenému manzelovi patri prdvo na nahradny
byt. Navrhovatelka netvrdila Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ale domahala sa rozhodnutia,
ktorym sud neprizna odporcovi pravo na nahradné ubytovanie, teda akukolvek bytovu ndhradu z dévodu
psychického nasilia.

Ustanovenie § 712a ods. 8 OZ bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢&. 526/2002
Z.z.. Zakon tu rieSi problematiku bytovych nahrad v pripadoch rozvodu manzelstva a jedna sa o
obcianskopravnu sankciu pre nasilnika. Uvedené ustanovenie sa tyka pripadov, ked by povinnost
poskytnut akukolvek bytovi nahradu bola v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ide najma o pripady
nasilia v rodinach, ked tyrany manzel ma po rozvode manzelstva zverené maloleté deti, trpi akutnym
nedostatkom financii, rozvedeny manzel neplati vyzivné, ani neprispieva na uhradu nakladov spojenych
s uzivanim bytu. V danom pripade musi byt naplnena skutkova podstata psychického nasilia v minulosti
alebo v sucasnosti.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze poc€as spoluzitia po rozvode manzelstva nadalej
pretrvavaju medzi u€astnikmi nezhody, ktoré boli pri¢inou rozvratu manzelstva. Nezhody zacali po tom,
¢o odporca stratil moznost’ vykonu Zivnosti, bol nezamestnany, bez finanénych prostriedkov. Zacal
pozivat alkoholické napoje. Medzi u€astnikmi dochadza k vzajomnym hadkam, vyc€itkam, ¢o potvrdila
mal. D.. Pohovorom s mal. D. nebolo preukazané, Zze by sa odporca vo€i nej spraval tak, Ze by sa
dopustal psychického nasilia. Mal. D. prekaza, ked je odporca pod vplyvom alkoholu, ale Ziadne nasilie
nepotvrdila. Pripustila, Ze odporca ma pravdu, ked Ziada, aby uz nebola u poditaca, lebo je vela hodin.
Podla spravy zakladnej Skoly je mal. D. hodnotena kladne, bez problémov. Skutoénost, Ze ob&as pride
nevyspata navrhovatefka dévodila tym, Ze ¢aka na fiu az pride z poobedfiajSej zmeny a potom ide
spat. Mal. vSak prichadza od starej matky okolo 20.00 hod. a netvrdila, Ze by kvéli odporcovi nemohla
spat. Podfa spravy zamestnavatela s odporcom po uplynuti dohody o vykonani prac a skuSobnej doby
zamestnavatel uzavrel pracovny pomer na dobu neurcitu s tym, Ze nemal Ziadne problémy s alkoholom.
Zamestnavatel hodnoti odporcu pozitivhe. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze nebolo



preukdzané, Ze spravanie sa odporcu by dosahovalo taku intenzitu, aby sa mohlo vyhodnotit ako
dopustanie sa psychického nasilia na navrhovatelke alebo mal. D. ako osobe blizkej. Sud preto ulozil
odporcovi povinnost byt vypratat do 15 dni po zabezpe&eni nahradného bytu.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania, ked zruSenie prava spoloéného najmu bytu bolo v zaujme oboch u€astnikov, ktori sa po
rozvode manzelstva nedohodli, sud vyhovel v tejto &asti navrhu navrhovatelky a nevyhovel jej v €asti
bytovej ndhrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zZe doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sidu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



