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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: X. V., narodeny
XX XX XXXX, bytom L. €. XXX, proti odporkyni: L. V., rodena P., narodena XX.XX.XXXX, bytom L.
€. XXX, zast. advokatom Mgr. Vladimir Legén, Centrum 1/1, Povazska Bystrica, o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému X. V., narodenému XX.XX.XXXX,
zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Ptchov, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 3. novembra 2011, ¢&. k.
10P/57/2011-32, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o vyzivovacej povinnosti navrhovatela k
maloletému dietatu meni tak, ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu
maloletého X. V., narodeného XX.XX.XXXX, mesacne 200 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, do
ruk odporkyne, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva ucastnikov.

Vo vyroku o uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom rozsudok okresného sudu potv
rdzuje

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov, lebo zo skutkovych
zisteni vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov si nepini svoje funkcie, ich vztahy su tak vazne narusené
a trvale rozvratené, Ze ich manzelstvo neméze plnit’ svoj icel. Obaja ucastnici s rozvodom suhlasili a
nevideli moznost obnovenia spoluzitia, preto podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo u€astnikov
rozviedol. Pri€inou rozvratu manzelstva, ktory zistoval podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, bolo
lahkovazne spravanie navrhovatela, ktory nadviazal znamost s inou Zzenou. V spojenom konani podla
§ 113 ods. 1 O.s.p. rozhodol o pomeroch UCastnikov na €as po rozvode k spolo¢nému dietatu v
zmysle ust.§ 24 ods. 1 Zakona o rodine. Dieta zveril do osobnej starostlivosti odporkyni (matke),
ktora sa o dieta vzorne stara. Pri rozhodovani prihliadol aj na doporucenie kolizneho opatrovnika. O
rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu rozhodol podla ust. § 62 ods. 1
a nasl. Zakona o rodine. Vychadzal zo zarobku navrhovatela, ktory bol preukazany vo vyske 339,50
eur a jeho cestovnych nahrad, ktoré predstavuju priemerne 756,50 eur mesacne. Z tohto prijmu
plati naklady za byvanie 370 eur mesacne a od novembra 2010 do februara 2011 zaplatil za telefon
priemerne 240,57 eur mesacne. Hovorné mu podstatne stuplo v suvislosti s nadviazanim znamosti s
inou Zzenou na jesen 2010. Navrhovatel si plati zivotnu poistku 80 eur StvrtroCne, poistku za auto |.
a za motorku. Ak je teda navrhovatel schopny platit za svoju priatelku polovicu najomného za byt a
mesacne pretelefonovat viac ako 200 eur, potom moze prispievat aj na maloleté dieta 250 eur mesacne.
Platenie nadjomného za priatelku, pretelefonovanie viac ako 200 eur mesacne a prevadzkovanie motorky
su vydavky nad$tandardné. Okresny sud vzal do Uvahy nizky prijem odporkyne vo vySke 30,78 eur



mesacne na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Navrhovatelka ma podla rozhodnutia Socialne;j
poistovne obmedzené mozZnosti pracovného uplatnenia s ohfadom na svoj zdravotny stav. Su pre fAu
vhodné psychicky nenaro€né prace v skratenom pracovnom uvazku bez no&nych zmien a v ustalenych
klimatickych podmienkach. S dietatom Zije u matky navrhovatefa, naklady na byvanie za uhlie 200 eur,
za drevo 250 eur, poplatok za odvoz komunalneho odpadu a dan z nehnutelnosti vo vySke 63,68 eur,
znaSa v jednej tretine. Prispieva dalej 33 eur za elektriku, 5 eur za telefon, 10 eur za internet. Za lieky pre
seba a maloleté dieta doplaca 30 eur mesaéne. Okresny sud vychadzal tieZz z pomerov dietata. Dieta
chodi od septembra 2010 do materskej Skoly, kde predstavuje mesacny poplatok 12,62 eur a stravné
23,61 eur mesacne. Rodic¢ia sa nedohodli o uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom, preto
podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine styk upravil sud. Prihliadol na odborné odporu¢anie psycholéga,
ktory matke dietata vysvetlil, ako ma zvladat citovy stav dietata, ktoré je zmatené z odchodu otca, méa
nepokojny spanok, stavy placu a zurivosti. Dieta ofakavalo od otca splnenie slfubov, tym, Ze nie su
splnené, dieta to velmi zrafiuje. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ked dieta vyzaduje citlivy pristup,
kedZe s danym stavom nie je vyrovnané, preto upravil styk navrhovatela s dietatom kazdu sobotu od
10. do 17. hodiny. Dieta potrebuje &as na osvojenie si novej situacie, preto sa okresny sud stotoznil s
nazorom odporkyne a doporu€enim opatrovnika, Ze aktualne by nebolo vhodné, aby dieta stravilo cely
vikend s navrhovatelom, kedZe Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatefkou.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 144 prvej vety O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokom o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela a uprave
jeho styku s dietatom, navrhovatel podal odvolanie v zdkonnej lehote. Navrhol zmenit' rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost k dietatu na €as po rozvode bude
uréena vo vyske 150 eur mesacne a jeho styk s dietatom bude upraveny tak, Ze bude mat pravo prevziat
dieta v piatok o 15. hodine pred bytom matky a vrati jej ho spat pred jej byt v nedelu o 17. hodine. Dalej
bude opravneny mat dieta v ¢ase jedného kalendarneho mesiaca pocas letnych prazdnin po dohode s
navrhovatelkou. NepovaZoval za spravny nazor okresného sudu, Ze do jeho prijmov je potrebné zahrnut
aj cestovné nahrady. Je v rozpore s ustanovenim § 277 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa do Cistej
mzdy nezapoditavaju sumy poskytované na nahradu nékladov spojenych s pracovnym vykonom, a to
najma pri pracovnych cestach. Nejde o mzdovu zloZku, z ktorej by bolo mozno vyvodit' Cisty prijem
povinného zvacsa pre uréenie vyzivovacej povinnosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 27.03.1991,
3 Cz 15/91. Sud nebral do uvahy, Ze z poskytnutych cestovnych nahrad si plati predovSetkym stravu a
iné poplatky spojené s pracovnou cestou (napriklad poplatky za pouzitie socialneho zariadenia, sprchy
a pod.). Jeho pracovné cesty su prevazne v zahranici a tym su tieto vydavky finanéne naro¢né. On
sice hradi byvanie, kde byvaju spolu s priatelkou, ale tdto hradi spolo¢nu stravu. Nepopiera zvysené
naklady na telefon za obdobie piatich mesiacov, ale bolo to spésobené mimoriadnou situaciou, ked riesil
rodinné problémy a to aj so svojou matkou, pritom v zahrani¢i hradi aj prijimané hovory. Spochybnil
prijem navrhovatelky. NepovaZuje spravu zamestnavatela za déveryhodnu, kedZe jej prijem pokryje
akurat jej cestovné naklady. Vzhladom na vek dietata nepovaZzuje uréenu vysku vyZzivného za primerandu.
Sam je ochotny hradit’ vyzivné vo vyske 150 eur mesacne. Nepovazoval dalej za dostato¢ny jeho styk
s dietatom, ako ho upravil okresny sud. Ma syna rad, a preto ma zaujem byt v styku s dietatom ¢€o
najCastejsie, €o by prospelo aj dietatu, aby nemalo pocit, Ze ho otec opustil. Ma vedomost o tom, Ze
odporkyria, ako aj jeho matka, dieta nepriaznivo ovplyviiuju proti nemu, ako aj k jeho priatelke. PovaZuje
za Ziaduce, aby si dieta vytvorilo vztah k jeho priatelke, s ktorou si planuje zaloZit rodinu. Navrhol preto
upravit jeho vztah s dietatom podla jeho navrhu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu. Navrhla
rozsudok okresného sudu v napadnutych Castiach potvrdit. Pokial navrhovatel namietal, Ze nahrada
cestovnych vydavkov nemala byt zahrnuta do jeho zarobku, pretoze tato slizi na jeho vydavky na stravu
a dal8ie poplatky, uviedla, Ze navrhovatel si na pracovné cesty vzdy berie stravu. Ak aj minie nejaké
peniaze na pracovnych cestach, ide o zanedbatelné sumy za pouZzitie socialneho zariadenia, sprchy a
pod. Spominané stravné vyplatil zamestnavatel navrhovatelovi spolu so mzdou, pri€¢om ich pouzival na
bezné potreby celej rodiny. Pokial navrhovatel poukazal na ust. § 277 ods. 2 O.s.p., toto ustanovenie
sa vztahuje na pravidla pri vykonavani zraZzok zo mzdy. Z rozhodnutia NS SR zo dna 27.03.1991,
sp. zn. 3 Cz 15/91, na ktoré navrhovatel poukazal, nemozno v danej veci vychadzat. PovaZovala za



spravne skutkové zavery okresného sudu o pomeroch navrhovatela a jej pomeroch, z ktorych vychadzal
pri uréeni vyZivného na maloletého. Su€asne poukazala na to, Ze sama nema Ziadny iny prijem nez
zarobok 30,78 eur mesacne a rodinny pridavok 22 eur a nema ani Ziadny majetok. Na druhej strane
navrhovatel ma sludny prijem, je vlastnikom motorového vozidla zn. H. I., rok vyroby 2002, tieZ vlastni
motocykel zn. O., rok vyroby 2008, teda pomerne nového motocykla, na ktorom sa zu€astfiuje na réznych
zrazoch, sutaziach, na ¢o vynaklada finan¢éné prostriedky, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat. Uviedla,
Ze navrhovatel prispieval na vyzivu maloletého 300 eur mesacne, resp. aj vysSie sumy, uréené aj na
jej vydavky. Po rozhodnuti okresného sudu - od novembra 2011 prispieva 250 eur mesacne, ¢o sveddi
o tom, Ze navrhovatel je schopny urené vyzivné platit. Napokon $pecifikovala mesaéné vydavky na
dieta v Skélke - poplatok 12,62 eur, strava 23,61 eur, priplatok za ovocie 4 eur, podujatia a zaujmova
¢innost' v Skdlke a s tym spojené potreby vo vySke 11 eur mesacne. Za lieky pre dieta plati okolo 25 eur
mesacne (lieky na dychacie cesty, masti na operovany prst, lieky na nepokojny spanok, vitaminy, ktoré
stoja 17 eur za balik, ktory staci na tri mesiace), cestovné vydavky spojené s dochadzanim k lekarovi
v X. na vySetrenia dietata, cestovné naklady 2x do roka s kontrolou v B. v suvislosti so zdravotnym
problémom dietata na ruke, vySetrenia srdca v D.. Dietatu plati Stvrtroéne poistku 30 eur a dalSie
vydavky na oblecenie, stravu, pranie, ¢o predstavuje 140 az 150 eur mesacCne. Pokial navrhovatel
namieta déveryhodnost jej zarobku, vzhlfadom na jej vydavky, uviedla, Ze jej finanéne pomahaju matka
navrhovatela, jej matka a tiez jej surodenci. Podala vSak navrh na ur€enie prispevku na jej vyZivu od
navrhovatela.

Za spravny povazovala rozsudok okresného sudu aj v Casti o Uprave styku navrhovatela s maloletym
dietatom. Maloleté dieta nie je zvyknuté na svojho otca, aby s nim mohol stravit dihSiu dobu. Dieta
je zvyknuté zaspavat vzdy s fiou, musi byt pri fiom, kym nezaspi. NavySe ma dieta dalSie zdravotné
problémy, mava nepokojny spanok, stavy zurivosti a plac¢u, preto musela vyhladat odborni pomoc. Na
radu odbornika sa snazi situaciu nadlahCovat. Dieta doteraz nevie, ze s navrhovatefom neziju spolu,
berie to tak, ze jeho otec je v praci, ked nie je s nimi. Podla jej nazoru, navrhovatel by sa mal s dietatom
stretavat v jej pritomnosti, v znamom prostredi, preto navrhuje styk upravit' v jej pritomnosti v jej byte v
rozsahu, ako ho upravil okresny sud. Napokon uviedla, Ze navrhovatel v sobotu tyzder pred Vianocami
jej priniesol dieta choré, prechladnuté, musela s nim ist k lekarovi a rovnako aj 07.01.2012 priviedol
dieta opat premacané a ukaslané a opatovne s nim musela ist k lekarovi, pretoze navrhovatel dieta
neprezliekol, hoci mu dala nahradné oblecenie.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné vo vyroku o vyZivnom zmenit podla § 220 O.s.p. a vo vyroku o Uprave styku rozsudok
okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a svoje rozhodnutie verejne vyhlasil podla
§ 156 ods. 3 O.s.p.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvode manzelstva je obligatdrne spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €¢as po rozvode.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud rozhodne, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto
ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu a ak sa rodi¢ia o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia o rozvode nedohodnu, rozhodne aj o tomto styku podla § 25 ods. 2 Zakona
o rodine.

Pri posudzovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud vychadza z kritérii, podla ustanovenia § 62 Zakona
o rodine.



Plati, Ze obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podlfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o
rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine). V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5
Zakona o rodine plati, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V prejednavanej veci okresny sud pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatela k dietatu
na €as po rozvode vychadzal z prijmu navrhovatela - mzdy a nahrady cestovnych nakladov, ktoré ma
navrhovatel vo vyske 339,50 eur, resp. 756,50 eur. Vzhladom na to, ze plati za byt, v ktorom byva s
partnerkou 370 eur mesacne a Ze za obdobie od novembra 2010 do februara 2011 zaplatil priemerne za
telefénne hovory 240,57 eur mesacne, podla nazoru okresného sudu, méze platit na vyzivu dietata 250
eur mesacne. Okresny sud prihliadol na pomery odporkyne, ktora ma limitované moznosti pracovného
uplatnenia vzhlfadom na svoj zdravotny stav - preukazany lekarskou spravou, ked jej prijmom je 30 eur
na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, v ktorej ma mesacéné
platby vo vySke 12,62 eur, poplatok & 23,61 eur za stravu. V suvislosti so zdravotnymi problémami dietata
su potrebné pravidelné lekarske vySetrenia a kontroly v B., D. a lieky, s ¢im suvisia zvySené vydavky.

Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze on sice uhradza naklady na byvanie 370 eur mesacne za byt,
v ktorom Ziju so svojou partnerkou, av8ak jeho partnerka kupuje stravu.

Navrhovatel ako vodi¢ kamidénu chodi do zahranidia, a preto mu zamestnavatel poskytuje nahradu
vydavkov na pracovnych cestach. Sama odporkyha uviedla, Ze navrhovatel si stravu na tieto cesty bral
z domu a jeho vydavky v zahraniéi boli obmedzené na sprchy a podobne.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uplatnila proti navrhovatelovi narok na prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela, o ktorom sud eSte nerozhodol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked okresny sud spravne zistil skutkovy stav, av8ak dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, a to v otazke rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela, bolo
potrebné rozsudok okresného sudu v €asti o vyZivhom zmenit.

Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je limitované schopnostami, moZnostami a majetkovymi
pomermi povinného rodi¢a.

Ak preukazany prijem navrhovatela je 339,50 eur a cestovné nahrady 756,50 eur a sam uviedol, ze
plati za byt 370 eur mesacne a odporkyni daval po 300 eur mesacne, je potom zrejmé. Ze aj cestovné
nahrady pouzival na celkové vydavky rodiny, teda aj na naklady odporkyne, ¢o napokon aj sama uviedla.

S ohladom vsSak na potreby dietata, okolnost, Ze navrhovatel nema preukazany dalSi majetok vacsej
hodnoty (iba auto z roku 2002), prihliadajiuc na osobnu starostlivost o dieta, zo strany odporkyne,
¢im si takto pIni svoju vyZivovaciu povinnost, povazuje odvolaci sud za primerané vyZivné v rozsahu
200 eur mesacne, ktoré je navrhovatel povinny platit po&nuc pravoplatnostou rozvodu. Takto uréeny
rozsah vyZivovacej povinnosti navrhovatefla berie do uvahy aj okolnost, Ze odporkyha uplatnila narok
na prispevok na svoju vyzivu podla ust. § 7 Zakona o rodine.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o Uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom, povazuje
odvolaci sud za su€asného stavu za spravny (§ 154 ods. 1 O.s.p.).



Pri rozhodovani sudu o uprave styku s rodi€om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
je uréujucim kritériom zaujem maloletého dietata a jeho pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
(Clanok 32 odsek 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 18 odsek 1 Dohovor o pravach dietata -
oznamenie €. 104/1991 Zb.).

Sud berie do avahy vek dietata, jeho zdravotny stav, denny rezim a dalSie okolnosti v konkrétnom
pripade.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze na maloleté dieta negativne pdsobi aktualna situacia v rodine,
€o sa prejavuje v jeho spravani, nepokojnom spanku a potrebe uzivat' lieky. Dieta sa potrebuje upokojit
a so situaciou sa vyrovnat a znova nadobudnut’ pocit istoty a bezpeénosti. Vyznamné su aj dalSie
zdravotné tazkosti dietata, na ktoré méze suasna situacia negativne vplyvat.

Obaja rodicia by v8ak mali poméct dietatu vyrovnat sa so stavom medzi rodiémi a spolu kooperovat
v zaujme odstranenia negativneho stavu. Uprava styku s navrhovatelom kazdu sobotu méze poméct
tomu, aby sa dieta so stavom, Ze rodicia sa rozisli, mohlo vyrovnat a ¢asom poznat aj partnerku
navrhovatela. V su¢asnosti by pobyt dietata v novej domacnosti navrhovatela, kde Zije s inou Zenou,
znamenal u dietata len dal$i zmatok, ako aj moznost prehibenia jeho teraj$ich tazkosti, preto aj
podfa nazoru odvolacieho sudu, nebude v su€asnosti v zaujme dietata SirSia uprava jeho styku s
navrhovatelom, ako to Ziada navrhovatel vo svojom odvolani. To vS8ak nevylu€uje, Ze v pripade, ak sa
zmenia okolnosti, aby sa zmenil aj rozsah styku s dietatom.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku potvrdit.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



