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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
Z. R., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom U. JA.,R.Y.C. K., S.R.Y.C. K. Z. H., dieta
rodiCov: H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, Z. H., tatny obCan SR, zastupena JUDr. Jifim
Martausom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom M. PiSuta 936/16, Liptovsky Mikulas a G. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, Z. - L., §tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. Pavlom Dlhopol&ekom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. J. Reka 13, Zilina, v konani o navrhu matky na tpravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti,takto

rozhodol:

Sud maloletd Z. R., nar. XX.X.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnenu
maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec maloletej Y. M. je povinny prispievat na jej vyZivu sumou 100 eur mesacne vzdy do kazdého
patnasteho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dieta, po&nuc od 1.12.2011.

ZamesSkané vyZivné za obdobie od 1.12.2011 do 31.1.2012 vo vySke 200 eur je otec
p ovinny uhradit k rukam matky do patnastich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 29.12.2011 sa matka domahala, aby sud mal. Z. zveril jej do
osobne;j starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu Ciastkou 500 eur mesacne k rukam matky
a 100 eur na tvorbu Uspor, po¢nuc od 1.12.2011. Svoj navrh oddévodnila tym, Zze s otcom dietata neziju
v spolo¢nej domacnosti od 10.10.2011. Ona, od skoncenia rodi¢ovskej dovolenky, je nezamestnana.
Je evidovana na urade prace. Maloleta je zdrava, netrpi Ziadnym vaznym ochorenim. Spolu s dcérou
byva u svojej matky, ktord je zamestnana. Mama by chcela, aby na najom a stravu prispievala 300
eur mesacne. Otec jej za oktdber 2011, november 2011 prispel sumou po 100 eur mesacne. Dcére na
Vianocné sviatky ziadny daréek nedal. Otec ma eSte dve vyzivovacie povinnosti z predchadzajuceho
prvého manzelstva, deti st vo veku 8 a 4 a pol roka. Otec ma vysoku zivotnu uroven, vlastni pozemky,
predal luxusné auto, garsénku, vlastni ruénu autoumyvaren. V lete, aj teraz, iSiel pracovat do Belgicka.
Plati si drahé Zivotné poistky.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka vyvaZuje svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou
o dieta. Na podanom navrhu trvaju. Maju za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca, aby prispel
na vyzivu maloletej sumou urcite niekolkonasobne vy33ou ako 40 eur. To, Ze doSlo k zniZeniu prijmu u
otca od decembra 2011 povazuju za ucelové, pretoze vtedy matka odiSla. Otec musi mat bocny zdroj



svojich prijmov, ktory nie je Uradne evidovany, vzhfadom na vy3ku jeho vydavkov. Matke pomahaju jej
rodiCia, avSak vyZivovaciu povinnost k maloletej ma otec dietata, nie rodiCia matky. Kazda nehnutelnost
je predajna, len podla toho za aku kupnu cenu. Dieta vzhladom na svoj vek nema ani cent vlastného
prijmu. Maju za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zarobit’ si taki sumu, aby mohol dietatu
zabezpedit slusnu vyZivu.

Matka sa pridrziavala toho, ¢o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti od
8.10.2011. Odvtedy jej otec prispel na vyzivu na dieta 200 eur. Ked spolu zili, otec bol v juli, v auguste v
Belgicku. Tam zarobil od 4.000 eur - 5.000 eur. V Belgicku bol aj v decembri. Co sa tyka autoumyvarne,
jedna sa o sezonnu autoumyvaren, ktora je zavreta v zime, na jar ju znovu otvori. Ona nevlastni Ziadny
majetok. Zije u mamy. Zamestnala sa na dohodu o pracovnej &innosti za 40 eur mesacéne. Je pravda, ze
otec jej zaplatil plastiku pfs, nakolko mala problémy po pérode. Takisto je pravda, Ze si dala predizit viasy.
Casto chodievali na Hotel Druzba do Nizkych Tatier. Boli v Turecku. Otec svoje auto Skoda Fabia daroval
byvalej manzelke. Kupil si Audi A6, ktoré predal minulé leto. Asi pred Styrmi rokmi predal garsonku.
Je spoluvlastnikom rodinného domu spolu so svojim bratom a sestrou. Kazdy ma samostatnu bytovu
jednotku. Vlastnia chatu, ktord neprenajimaju, len sa tam chodia zabavat. Vie o tom, Ze od dialni¢nej
spolocnosti dostal 2.000.000 Sk, pred dvomi rokmi. Do 24.6.2011 bola na rodi€ovskej dovolenke, potom
bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke bez prijmu s tym, Ze za fiu platil $tat odvody. Neplati si poistky,
nema pozicky. Kym s otcom zili v spolo€nej domacnosti, vySka jeho mesacénej splatky bola okolo 110 eur
- 120 eur na hypotekarny Uver. Ona nepopiera, ze Cast pouzil na dostavbu, ale Cast minul na iné veci. Jej
sestra vlastni motorové vozidlo, pouziva ho nepravidelne. Priemerne mesacne na benzin minie 20 eur.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze suhlasia s tym, aby sud mal. Z. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok. Otec je ochotny prispievat
na jej vyzivu Giastkou 40 eur mesacne. Otec zvazuje, Ci nezrusi zivnost, pretoze autoumyvaren je od
10.12.2011 zruSena. Otec ma dalSie dve vyZzivovacie povinnosti k mal. V., nar. XX.X.XXXX a mal. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktorym prispieva na vyzivu po 100 eur mesacne. Na Okresnom sude Zilina sa vedie
pod sp.zn. 9P/20/2012 konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného. Otec zivotnost neprerusil, len ju
nevykonava. Pozemky su nepredajné. Tieto ma otec v podielovom spoluvlastnictve. Garsénku predal,
lebo potreboval posplacat dizoby. Otec zije sam pri rodi€och. Zrusil zivotnu poistku. Mesac¢ne plati
hypotéku 150 eur, inkaso 150 eur, odvody 150 eur na socialnu, 50 eur zdravotnu, 200 eur vyZivné,
vodu Stvrtro¢ne 60 eur, zivotnu poistku cez Allianz 50 eur mesacne. Garsonku predal pred Styrmi rokmi,
peniaze su strovené. Z tychto penazi si matka dala spravit silikonové prsia v hodnote 100.000 Sk, dala
si predizit vlasy za 600 eur. Vtedy Zili na nad$tandardnej Grovni. Otec bol v Belgicku od 31.5.2011 do
10.7.2011, zarobil 3.800 eur, 1.000 eur boli naklady na cestu, stravu. Otec, za spoluzitia s matkou,
hypotekarny uver pouzil na dostavbu rodinného domu. Otcovi pomahaju surodenci, rodina.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it primerané
vyzivné s prihliadnutim na jeho mozZnosti a schopnosti, ale urcite nie taku Ciastku ako navrhuje otec.

Okrem vysluchu u&astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin
zalozenych v spise a to s rodnymi listami mal. dietata, s potvrdeniami o vyske prijmov oboch rodiCov,
pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rodi€ia mal. dietata nie su manzelia, v spolo€nej doméacnosti neZiju od 10.10.2011, ktoru spolocnu
domacnost’ opustila matka s maloletou. Matka mal. dietata je zamestnana na Dohodu o pracovnej
¢innosti za dojednanu odmenu 40 eur mesaéne, s dojednanym rozsahom pracovného €asu 30 hodin
za mesiac, od 24.1.2012 na dobu neurcitu (dohoda na €.I. 19 spisu). Maloleta navstevuje predskolské
zariadenie. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti otec prispel na jej vyzivu v mesiaci oktéber 2011 sumou
100 eur, v mesiaci november 2011 sumou 100 eur. Otec mal. dietata je zamestnany ako Zivnostnik. Ako
vyplyva z potvrdenia o podani danového priznania z dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2010 jeho zaklad
dane €inil 13.232,84 eur a dafova povinnost bola 1.509,23 eur (potvrdenie na €.I. 13 spisu). Z potvrdenia
uctovnicky otca mal. dietata mal sud za preukdzané, Ze jeho prijem za r. 2011 €inil 15.483,90 eur, z €oho
si otec uplatiiuje 40% pausal (6.193,56 eur). Ro¢ne uhradil poistné na socialnu poistovnu, zdravotnu
poistovnu 4.676,68 eur. Okrem toho si otec uplatnil odpoditatelnd polozku na danovnika 3.559,20 eur,



preto je zaklad bude Cinit’ 1.054,46 eur a vznikne mu dafova povinnost vo vyske 19% 200,34 eur (&.I. 11
spisu). Otec ma este vyzivovaciu povinnost k mal. V., nar. XX. X.XXXX a k mal. C., nar. XX.X.XXXX. Na
Okresnom sude Zilina sa vedie konanie pod sp.zn. 9P/20/2012 o navrhu otca na zniZenie vyZzivného na
mal. deti. Otec vlastni v spoluvlastnickom podiele nehnutefnosti a to ornu pédu, trvalé travne porasty.
Spolu so svojimi surodencami vlastni v podielovom spoluvlastnictve rodinny dom sup.€. XXX, na parc.
XXX/X, kat.uz. L. (vypis z LV & XXX na €.I. 37 spisu). Otec splaca hypotekarny uver v G. L. R., a.s. vo
vyske 110 eur - 120 eur mesacne.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziji, ale jeden
Z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia nie su manzelia, v
spoloénej domacnosti neziju, preto sud, za suhlasu otca, ako aj kolizneho opatrovnika, mal. Z. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletd zastupovat, spravovat jej majetok v beZznych veciach,
kedZe tato sa o maloletu riadne a vzorne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Pri uréeni vyzivného sud zohladnil kritéria uvedené v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo zistené,
Ze hruby prijem otca za r. 2011 €inil 15.483,90 eur, t.j. priemerne na mesiac 1.290,33 eur. Z toho sud
odpodital povinné platby do fondov priemerne mesacne vo vySke 389,72 eur, z ktorého hrubého prijmu
otec bude musiet odviest 19% dar z prijmu, t.j. Cisty prijem otca bol vy¢&isleny na sumu 900,61 eur - 19
% = 729,49 eur. Otec si uplatriuje 40% pausal pre u€ely dafiového priznania. Pre ur€enie vyZivného viak
platia iné kritéria, nakolko otec si mdze znizit zaklad dane o vydavky, ktoré zvySuju Zivotnu uroven otca
(cestovné, mobilné telefény, odpis majetku). Pri uréeni vyzivného sud prihliadol na dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, ktoré ma otec a to k detom, ktoré su vekovo starSie, na ktoré je otec zaviazany prispievat
na kazdé dieta po 100 eur mesacne. Vzhfadom na pomerne utly vek dietata (3 a pol roka) je sud
toho nazoru, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda kritériam uvedenym v Zakone o rodine a do buducna
vytvara priestor na pripadné zvySenie vyZivného, pretoze dieta, aj ked bude vekovo starSie, naklady
na zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb budi nepochybne vyssie. Co sa tyka majetkovych
pomerov na strane otca vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by otec mal z tohto majetku
vynos, napr. najom. Pociatok takto ur€enej vyZivovacej povinnosti sud urcil v silade s navrhom matky,
od 1.12.2011, odkedy otec neprispieva na vyZivu maloletej, &im otcovi vzniklo do 31.1.2012 zame&kané
vyzivné vo vySke 200 eur, ktoré sud uloZzil otcovi povinnost zaplatit k rukam matky do patnastich dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism.a/ Ob¢&.sud.por.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



