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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu CSOB Leasing
a.s., so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713 , zast. advokatskou kancelariou
GRISCIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava proti Zalovanému T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., ul. H. Q. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnitkou
X. T., zamestnankynou Okresného sudu A. v konani o zaplatenie 4 431,09 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 4 431,09 eura so 14,25 % roénym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 10.12.2008 do zaplatenia a trovy konania 671,21 eura, vSetko v lehote 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 4 431,09 eura s prislusenstvom.
Ako dévod uviedol, Ze Zalobca, ako veritel a Zalovany, ako diZnik uzatvorili dfia XX.XX.XXXX zmluvu
o spotrebnom uvere C.. G., na zaklade ktorej mu poskytli G&elovy spotrebny Gver vo vyske 4 590,45
eura na financovanie predmetu financovania, ktorym bolo motorové vozidlo Volkswagen Passat
WVWZZZ3BZVZVP113159. Zalovany sa zaviazal splacat spotrebny Gver v pravidelnych splatkach,
ktorych vyska, splatnost a skladba bola uvedena v predpise splatok, ktoré tvoria su€ast Gverovej zmluvy.
Prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného su upravené vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré
su taktiez sudastou Uverovej zmluvy. Pisomnym oznamenim uréili predéasni splatnost spotrebného
averu ku diu 01.08.2008. Nasledne vykonali finanéné vyuétovanie Uverovej zmluvy a diznd  sumu
svojich narokov oznamili zalovanému finanénym vyuétovanim Uverovej zmluvy zo dia 14.11.2008. V
sucasnej dobe eviduju pohfadavku voci Zalovanému vo vySke 4 431,09 eura, ktoru v stanovenej lehote
do 09.12.2008 neuhradil.

Sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 21Ro/135/2011-42 dna 13.07.2011. Platobny rozkaz bol zruseny
uznesenim ¢&.k. 17C/9/2012-60 zo dria 24.01.2012, pretoze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese Lugenec, ul. Dukelskych hrdinov 1358/16, avSak na tejto
adrese sa nezdrZiava. Uznesenim zo dfia 24.01.2012 &.k. 17C/9/2012-49 sud ustanovil Zalovanému
opatrovni¢ku v osobe X. T., zamestnankyne Okresného sudu A..



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zalobca poskytol zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebnom Gvere G., ktora bola uzavreta dia
XX XX XXXX uver vo vySke 4 590,45 eura na financovanie kupy osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat. Nasledne dria 19.10.2007 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, ktorou Zalovany, ako dlznik na zabezpelenie
vSetkych pohfadavok vzniknutych zo Zmluvy o spotrebnom uvere previedol na Zalobcu, ako veritela
vlastnicke pravo k financovanému predmetu. Zmluvné strany sa dohodli, Zze vlastnicke prava k
financovanému predmetu sa prevadzaju z dlznika na veritela bez ohladu na odovzdanie a prevzatie
financovaného predmetu okamihom, ktory nasleduje bezprostredne po tom, ¢o diZznik nadobudne
vlastnicke pravo k financovanému predmetu podfa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a
dodavatelom financovaného predmetu. Zalovany svoj zavézok platit mesaéné splatky podla predpisu
splatok neplnil, ¢im sa dostal do omeskania. Vzhladom na trvajuce ome$kanie zo strany diZznika T.
Y. ur€il Zalobca ku driu 01.08.2008 pred€asnu splatnost’ uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade
Zmluvy o spotrebnom Gvere. Zalobcovi vznikol narok na pefiazné pinenie, ktoré si uplatnil finanénym
vyGdtovanim zmluvy &. G. zo dita XX.XX.XXXX vo vyske 4 431,09 eura. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy do 09.12.2008 s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy pristupi
k vymahaniu pohladavky stdnou cestou. Zalovany svoj zavazok nezaplatil ani z &asti. Poénic od
10.12.2008 je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku vodi Zalobcovi.

Vo finanénom vyuctovani Zmluvy €. G. Zalobca vyuctoval sumu 4 431,09 eura, ktora pozostava z Ciastky
2 259/42 eura vytazok z predaja, sumu 34,72 eura vyuctovanu faktlrou €. XXXXXXXXXX a doplatok
havarijného poistného, sumu 1 396,98 eura vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX za nahradu Skody
podla ¢€l. VII. ods. 2 V§eobecnych zmluvnych podmienok, Skodu zakonného poistenia podla €l. VII. ods. 2
VSeobecnych zmluvnych podmienok a urok zo zostatku Uveru podla €l. 7 ods. 2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, sumu 753,10 eura vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX za zmluvnu pokutu podfa €l. XiIl,
ods. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, sumu 1 246,84, ktora predstavuje neuhradené splatky a
sumu 3 258,86 eura zostatok spotrebného Uveru.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zavazkovy pravny vztah je pravny pomer, z ktorého
pre jednu stranu vyplyva povinnost druhej strane z urcitého dévodu nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat,
alebo nieco trpiet. V zavazkovom pravnom vztahu su prava a povinnosti vo vzajomnej relacii.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu,, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Samotny Zalobca ju definuje v
navrhu, ako zmluvu o spotrebnom Uvere, ktora bola uzavreta dfia 19.10.2007. Vzhladom na jej predmet
a povahu, ma tato zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch upravuje podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésobom vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
v spojeni s poskytnutim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. G. uzavreta diia XX. XX.XXXX ma nalezitosti Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
tak ako su upravené v § 4 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych zmluvach. Ma pisomnu formu. Prava a
povinnosti zmluvnych stran boli vymedzené v zmluve. Zahffia sumu, pocet a terminy splatok istin, trokov
a iné poplatky, opis tovaru, ktory je predmetom poskytnutia Gveru, podmienky nadobudnutia vlastnictva
spotrebitelom, roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, sa dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytovania pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Dlznik nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omes&kania veritela.

Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4 431,09 eura, pretoze porusil
povinnosti, ktoré vyplyvali zo VSeobecnych zmluvnych podmienok platit uUver riadne a v€as v
dohodnutych lehotach. Povinny je zaplatit vytaZzok z predaja, doplatok z havarijného poistenia, nahradu
Skody, Skodu zakonného poistenia, Urok zo zostatku Uveru, zmluvna pokutu, neuhradené splatky a
zostatok spotrebného uveru. VySka Zalobcom uplatnenej pohladavky bola vypocitana nasledovne: 2
259,42 eura + 34,72 eura + 1 396,98 eura + 753,10 eura + 1 246,84 eura + 3 258,86 eura. Zalobca
preukazal vySku pohladavky listinnymi dokazmi, na ktoré sud poukazuje vy$Sie.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v ¢ase omeSkania diznika s Uhradou zavazku,
ak je diznik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve inak o 10 % vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska, uplatfiovanej pred prvym kalendarnym drfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu od 10.12.2008, preto sud priznal Zalobcovi trok z
omeskania vo vyske 14,25% rocne.

Zalobca bol v konani ispesny, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania, ktoré
vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 272,- eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 404,21 eura (2 ukony a 161,01 eura, 2 x rezijny pausal 7,41 eura, 20 % DPH 67,37 eura.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



