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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Stefana Huljaka a
¢lenov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a. s., 010 47 Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zast. splnomocnenym
advokatom: Mgr. Pavol Karman, Advokatska kancelaria 010 01 Zilina, J. M. Hurbana 1, proti odporkyni: P.
S., nar. XX. XX. XXXX, s evidovanym miestom pobytu: A., G. XX/MD, zast. ustanovenym opatrovnikom:
A. F, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., E. XXX/XX, o zaplatenie 731,31 eura s prisl., o
odvolani odporkyne zo dna 21. 11. 2011 a 08. 12. 2011 proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
12C/124/2011-69 zo dna 27. 10. 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 70,63 eura a to na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Pavla Karmana, €. U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 731,31 eura spolu s
urokmi z omeSkania a nahradit trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v sume 1063,73
eura a inych trov v sume 43,50 eura, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
uviedol, Zze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o dodavke elektriny. Potom
obrana odporkyne, Zze v spornom obdobi v ,nehnutelnosti“ byvali tretie osoby, ktoré mali povinnost
zaplatit’ za odber elektriny, je pravne bezvyznamna. Tretie osoby neboli v ziadnom zmluvnom vztahu s
navrhovatelom. Tento bol v zmluvnom vztahu s odporkynou.

Odporkyna vo v€as podanom odvolani uviedla, ze rodinny dom uzivali manzelia A. K. a S. F.. Uzavreli
zmluvu ,0 ubytovani®, dohodli sa ,zZe, ak vzniknu Skody, budu znasat' ubytovani®.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Ziada rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zmluvu o odbere elektriny uzavrel navrhovatel s odporkyfiou, tato skuto€nost nebola
medzi u¢astnikmi sporna. Odporkyna je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu, na ktorom je zriadené
odberné miesto. Navrh bol podany dovodne.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Okresny sud o navrhu rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zvyraznenie spravnosti len dodava.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze odporkyna je vylu¢nou vlastniCkou rodinného domu, na
ktorom je zriadené odberné miesto elektriny (&. I. 43-44 spisu). Medzi ucastnikmi nebolo sporné,
ze odporkyna ako vlastni¢ka rodinného domu uzavrela s navrhovatefom ako dodavatelom elektriny
zmluvu o dodavke elektriny. Potom je odporkyha v zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako opravnena
odberatelka elektriny vdomacnosti. Jej potom prislichaju vSetky prava a povinnosti odberatela elektriny
v domacnosti. Jednou z povinnosti je aj zaplatit za dodanu elektrinu. Navrhovatel ako dodavatel elektriny
vyhotovil faktaru, ktorou odporkyriu informoval o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny
v Zalovanom obdobi. Odporkyria v lehote splatnosti Zalovanu sumu nezaplatila.

O tom, ze rodinny dom (= odberné miesto elektriny) uziva tretia osoba, nemal navrhovatel vedomost,
teda ani nebol v pravhom vztahu s touto osobou.

Odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ulozil odporkyni nahradit navrhovateflovi trovy odvolacieho konania. V konani uspeSny
navrhovatel (§ 142 os. 1 OSP) podal navrh na nahradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 prva
veta OSP). Navrhovatel vycislil trovy odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 druha veta OSP). Jeho trovami
konania je tarifna odmena pravneho zastupcu za jeden Ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k
odvolaniu) v hodnote 51,45 eura plus pausalna nahrada 7,41 eura plus 20 % dan z pridanej hodnoty
v sume 11,77 eura, potom spolu trovy odvolacieho konania v sume 70,63 eura (51,45 + 7,41 +
11,77 = 70,63). Tuto sumu je odporkyna povinna zaplatit na u€et splnomocneného pravneho zastupcu
navrhovatela.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



