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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Darinou Stoffovou vo veci Zalobcu: A.
B., trvale bytom C. C. XXXX/X, XXX XX D. D., adresa na doru€ovanie: E., F. XX, D. D., zast.: JUDr.
Michal VIkolinsky, advokat, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Socialna
poistovina, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 940 207 7762 0 zo dna 11.05.2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

rozhodol:

Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne, Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.05.2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava &. XXX XXX XXXX X zo dfa
22.10.2021 zrusSuje a vec vracia prvostupnovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. Vyska trov
konania bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie
Administrativhe konanie

1. Sociadlna poistoviia, ustredie (dalej aj ,prvostupfiovy organ®), rozhodnutim & 940 207 7762 0
zo dna 22.10.2021 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie“) podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 461/2003
Z.z.*) zamietla Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok zo dfia 20.09.2021. V odévodneni rozhodnutia
prvostupriovy organ uviedol, Ze Zalobca nie je invalidny, pretoZze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou - podla odborného posudku o invalidite z 20.09.2021, ktory je prilohou prvostupriového
rozhodnutia, ma Zalobca pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach 40%. V
odbornom posudku posudkovy lekar socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Banska Bystrica
na zaklade dvoch predloZenych odbornych nalezov (nélez s psychologického vySetrenia z 25.03.2021
a nalez z psychiatrického vySetrenia z 01.04.2021) konStatoval, Ze podla psychologického vySetrenia
Zalobcu je intelekt s 1Q 74, €o napriek idajom o fahkej dusevnej zaostalosti zodpoveda pasmu mentéalnej
subnormy. Neboli pritomné znamky psychotického ochorenia. Myslenie je simplexné, rigidne, po&tovy



usudok je zachovany, spolupracuje. Podla zaverov psychiatrického vySetrenia je Zalobca od detstva
pravidelne sledovany pre miernu duSevnu zaostalost’ s poruchami spravania. Nalada je hodnotena ako
normotymna, spravanie bez poruch. Na zaklade uvedeného posudkovy lekar stanovil mieru poklesu
schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovu €innost' 40% v prirovnani k polozke dusSevnej zaostalosti - s
dolnou hranicou, pretoze je potvrdena mentalna subnorma. Iné ochorenia trvalo na lieCbe s vplyvom
na pracovny potencial dokumentované nie su. Pokial ide o pracovna rekomandaciu, tato je navrhovana
vSeobecne, na pévodnom pracovisku (na trhu prace) bez obmedzeni.

2. Z dbvodu nesuhlasu s uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost,
argumentujuc, Ze zdravotny stav, v ktorom sa Zalobca nachadza nie je postadujuci k akémukolvek
ukonu prac, podal proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditef
Socialnej poistovne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 11.05.2022 (dalej aj len ,druhostupriové
rozhodnutie® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval posudkovy zaver
posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 06.05.2022, ktory za rozhodujuce zdravotné
postihnutie ur€il miernu duSevnu zaostalost, ochorenie podla prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z. (v
zneni u€innom v Case vypracovania posudku) zaradené do kapitoly V - duSevné choroby a poruchy
spravania, poloZzky 6 - mentalna retardacia, pismena a) fahkd mentalna retardacia (horné, stredné
a dolné pasma, 1Q v pasme 50-69, s prihliadnutim na socialnu prispésobivost), ktorému zodpoveda
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 40% (z rozpétia 40 az 60% ). Na zaklade
uvedeného Zalovany konstatoval, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ u Zalobcu
je 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zdravotny stav Zalobcu bol posudzovany bez jeho
osobnej uc€asti v nadvaznosti na prijaté opatrenia v suvislosti s pandémiou COVID-19 v sulade s
§ 293eu v spojeni s § 153 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. Pri posudeni zdravotného stavu bola
zohladnena sprava zo psychologického vySetrenia z 25.03.2021 a spravy z psychiatrickych vySetreni
z 01.04.2021 a 02.09.2021. Zalovany odkazal na to, Ze odborny lekarsky posudok zo diia 06.05.2022
tvori neoddelitelni su€ast napadnutého rozhodnutia ako jeho priloha. V odvolacom konani bolo
preukazané, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav Zalobca nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost o viac ako 40%, teda nie je invalidny. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykonavat zarobkovu €innost’ vyZaduje odborné
lekarske znalosti, preto vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia podla § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného postihnutia Zalobcu boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, su upiné,
dostatoCne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a
vo svojich zaveroch sa zhoduju. Zalobca v ramci odvolacieho konania nepredlozil také dékazy, ktorymi
by spochybnil spravnost posutdenia jeho zdravotného stavu. Zalovany preto odvolanie vyhodnotil ako
nedévodné.

Zaloba

3. Spravnou Zalobou doru€enou v zakonnej lehote sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovému organu na dalsie konanie. Zalobu
odvodiuje tym, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané bez dékladného posudenia zdravotného stavu
Zalobcu v jeho pritomnosti. Postupom a rozhodnutim prvostupriového organu, rovnako aj postupom a
rozhodnutim zalovaného, boli porusené prava zalobcu.

Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe poukézal na to, Ze zavéaznym podkladom pre rozhodnutie
bol odborny posudok o invalidite posudkového lekara zo dia 06.05.2022, podla ktorého Zalobca nie je
invalidny. Zalobca k zalobe pripojil novu lekarsku spravu z 12.05.2022 a 12.07.2022, ktoré dokumentuju
jeho zdravotny stav po vydani rozhodnutia, a na ktoré Zalovany nemohol prihliadat. Ak je Zalobca
presvedceny, Ze priSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, méze kedykolvek poZiadat o opatovné
posudenie invalidity. K namietke, Ze jeho zdravotny stav bol posudzovany posudkovym lekarom
v jeho nepritomnosti, zalovany kons&tatoval, Ze u€astnici konania boli posudzovani v nepritomnosti
v nadvaznosti na prijaté opatrenia v suvislosti s pandémiou COVID-19, navyS$e, Zalobcova nepritomnost
nema medicinsky ani pravny vplyv na posudenie zdravotného stavu a vyhotovenie posudku o invalidite
a nasledné rozhodnutie. Posudkovy lekar sa v ramci odvolacieho konania vysporiadal s namietkami



Zalobcu, zhodnotil pripojené odborné lekarske spravy. Zalovany je presvedéeny, Ze zdravotny stav
Zalobcu bol posudeny spravne, komplexne a v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi, preto Ziada,
aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. Zalobca uz nevyuzil pravo podat k vyjadreniu Zalovaného repliku.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

6. Na zé&klade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne z Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 28Sa/12/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-28Sa/12/2022.

7. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie, priebeh
administrativneho konania predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu
existujuceho v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (§ 135 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2023), suc neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi zaloby (§ 134
ods. 2 pism. d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP). Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP“) bez
nariadenia pojednavania, pretoZe Ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a jeho
nariadenie si nevyziadal ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu od 23.10.2023 do 23.11.2023. Pretoze sa
verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili U€astnici konania, ani Ziadna verejnost, spravny sud vyhlasil
rozsudok vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu
dnia 21.11.2023 v sulade s § 137 ods. 3 veta druha SSP.

8. Predmetom sudneho prieskumu je zédkonnost rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne,
ktory bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
o invalidny doéchodok. Tak ako uz bolo uvedené, spravny sud posudzoval zdkonnost rozhodnutia
Zalovaného, vratane prvostupfiového rozhodnutia, pri€om nebol viazany zalobnymi bodmi a rozsahom
Zaloby, pretoZe ide o spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnej veci, a teda tuto posudzoval neformalne
podla § 202 ods. 2 SSP.

9. Podla § 2 ods. 1,2 ,SSP*: (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

11. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

12. Podla § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2023 na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy.

13. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

14. Podfla § 493e SSP konania zacaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.



15. Podla § 70 ods. 1,2 zakona &. 461/2003 Z.z.: (1) Poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
dochodok. (2) Fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v
ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dria dovidenia 18 rokov veku. Narok na invalidny
dochodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou po&as doktorandského Studia v dennej forme,
nedovfsila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

16. Podla § 71 ods. 1 az 9 zakona &. 461/2003 Z.z.:(1) Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. (2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spOsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok. (3) Pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohfadnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podfa
osobitného predpisu. (4) Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa posudzuje na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby
a b) komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie. (5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
je uvedena v prilohe €. 4. (6) Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zreteflom na zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. (7) Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa nescitavaju. (8) Mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%,
ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Na uréenie zvy3enia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav. (9) Ak v prilohe &. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ur€i sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach podfa takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho
funk&nym dopadom najviac porovnatelné.

17. Podla § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

18. Podla § 172 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

19. Podla § 195 ods. 1,2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.: (1) Organizagna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. (2) Podkladom na rozhodnutie su najma podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti.

20. Podla § 196 ods. 1, 6 zadkona €. 461/2003 Z.z.: (1) Dokazom je vSetko, €o moOZe prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych



osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne. (6) Ugastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju. Organizaéna
ZloZka Sociélnej poistovne je povinna vykonat aj iné ddkazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su
potrebné na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci.

21. Podla § 209 ods. 1,2,3,4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.: (1) Rozhodnutie organizacnej zloZky Sociélnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. (2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu. (3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, organizaéna zlozka Socialnej poistovne uréi pre fiu
lehotu. (4) V odbévodneni rozhodnutia organiza&na zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

22. Podla § 218 ods. 1,2 zdkona €. 461/2003 Z.z. (1) Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.
(2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

23. Podla prilohy €. 4 k zédkonu €. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2022: Kapitola V. — Dudevné
choroby a poruchy spravania, polozka V - duSevné choroby a poruchy spravania, polozky 6 - mentalna
retardacia, pismena a) fahka mentélna retardacia (horné, stredné a dolné pasma, 1Q v pasme 50-69,
s prihliadnutim na socialnu prispdsobivost), ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 40% (z rozpatia 40 az 60% ).

24. Zalobca sa podanou spravnou zalobou doméaha preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (a jemu predchadzajuceho rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy) namietajuc,
Ze Socialna poistoviia neposudila vazny zdravotny stav Zalobcu dékladne a v jeho pritomnosti.
Ziadost Zalobcu o priznanie invalidného déchodku bola zamietnuta napriek tomu, Ze o$etrujici lekar
(psychiater) odporucal invalidizaciu v sulade so zistenym zdravotnym stavom a neschopnost'ou Zalobcu
vykonavat zarobkovu ¢innost. Pod negativne rozhodnutie sa podpisalo aj posudenie zdravotného stavu
v nepritomnosti Zalobcu.

25. Predpokladom pre priznanie naroku na invalidny déchodok je kumulativhe splnenie podmienok
stanovenych zdkonom. Poistenec je podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. invalidnym, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera tohto poklesu je uvedena v prilohe €. 4 k citovanému
zakonu. V preskiumavanom pripade bola ziadost Zalobcu o priznanie invalidného déchodku zamietnuta
s odévodnenim, Ze Zalobca nie je invalidny, pretoze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' 0 40%. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola stanovena
po posudeni zdravotného stavu Zalobcu posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia organizaénych
Zloziek Socialnej poistovne, pricom vysledky posudenia zdravotného stavu su uvedené v lekarskej
sprave — odbornom posudku o invalidite zo dha 20.09.2021 (ktory tvoril podklad prvostupriového
rozhodnutia organu verejnej spravy) a v odbornom lekarskom posudku zo dia 06.05.2022 (ktory tvoril
podklad napadnutého rozhodnutia Zalovaného). Odbornymi posudkami bolo u Zalobcu stanovené ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie: mentalna retardacia (horné, stredné a dolné pasmo, 1Q v pasme
50-69) s prihliadnutim na socialnu prispésobivost podla Kapitoly V., poloZka 6., pism. a) prilohy &. 4
k zakonu €. 461/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31.05.2022), pricom v takomto pripade je miera poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti stanovena v rozpati od 40 do 60%. U Zalobcu bola obomi odbornymi
posudkami posudkovych lekarov socialneho poistenia zhodne stanovena miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost vo vySke 40%. Za iné zdravotné postihnutie nebola u Zalobcu zvySena
percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost'.



26. Spravny sud v prvom rade uvadza, Zze v ramci spravneho sudnictva nema opravnenie na to,
aby vyslovoval zaver, €i v pripade Zalobcu (Ziadatela o dbéchodok) ide o invalidni osobu alebo
nie, ani nevyslovuje odborny zaver ohladne medicinskych otazok. Posudzuje len to, €i posudky
posudkovych lekarov ako podklad rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok su Uplné, objektivne,
logické a presvedCivé a Ci zavery v nich uvedené nie su v rozpore s nalezmi odbornych (lekarskych)
vySetreni (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.10.2015, sp. zn. 9 S20/16/2014).
Spravny sud v intenciach uvedeného posudzoval zavery lekarskych posudkov, ktoré boli podkladom
rozhodnutia Zalovaného (aj prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy), a to vzhfadom na
namietku Zalobcu, ktory vyslovil nesuhlas s posudenim jeho zdravotného stavu a s uréenim miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' vo vyske 40%.

27. Predpokladom zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného (a preskimania zakonnosti
rozhodnutia) je, aby rozhodnutie organu verejnej spravy bolo riadne odévodnené tak, aby z rozhodnutia
bolo zrejmé, aké skutkové zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia, z ktorych dbkazov boli
podstatné skutognosti zistené, ako boli vyhodnotené a ako boli pravne postdené. Ulohou spravneho
sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov
podanej spravnej zaloby a pri Zalobach v socialnych veciach aj SirSie, posudzovat, €i organ verejne;j
spravy vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.
Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu
bol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v zneni u€innom do 30.06.2023), a preto v spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Pretoze spravny sud nie je opravneny prehodnocovat zdravotny stav Zalobcu,
od ktorého sa odvija aj urenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost,
skumal to, &i su zavery Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a zrozumitelné, d&i
neodporuju skutkovym zisteniam, podkladom rozhodnutia a platnej pravnej Uprave, a tiez, €i su nalezite
odbvodnené. Po vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného (ani prvostupriové rozhodnutie) tieto poZiadavky stanovené zakonom nespina.

28. Z ustanovenia § 209 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vyplyva, Ze rozhodnutie
organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Z ustanovenia § 195 ods. 1 a 2 citovaného zékona su&asne vyplyva pre organizacnu zlozku
Socialnej poistovne povinnost postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a uplne zistila
skuto&ny stav veci a na ten ucel je povinna obstarat’ si potrebné podklady na rozhodnutie. Z ustanovenia
§ 218 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. vyplyva pre odvolaci organ povinnost preskiumat napadnuté
rozhodnutie (prvostuprfiového organu verejnej spravy) v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplnit, pripadne zistené nedostatky odstranit’.

29. Zalovany (ani prvostupriovy organ verejnej spravy) sa citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadili.
Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne odévodnenie
rozhodnutia (okrem § 209 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z.) vyplyva aj z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Najvy$si sud
SR opakovane vo svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5Sz 37/2006 a 5Szf 89/2007) vyslovil zaver,
Ze odbdvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat' logicku, pravnu a presvedcivu
argumentaciu, tzn. Ze priemernému adresatovi je dana moznost z jemu predloZzeného odévodnenia
pochopit - na zéklade akych skuto€nosti (ddkaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy
stav, - spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a - pravne zavery nevybodujuce
z logiky aplikacie prava a veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti. Pokial preskimavané
rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spifiat uvedenu definiciu, potom je nepreskumatelné, o
je dévodom na jeho zruSenie. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je len také rozhodnutie,
ktorému uplne chyba odévodnenie, ale aj také, ktorého oddvodnenie nie je dostatoéné a v ktorom
chybaju skutkové dévody a uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval
a uvahy, ktorymi ich pravne vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej spravy je teda rozhodnutie
odbévodnit’ tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ
verejnej spravy pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoénosti povaZoval za preukazané a ktoré
nie a z akych dévodov, aby jasne a vystiZzne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych



a pravnych okolnosti namietanych v konani, aby odpovedal na najdéleZitejSie otazky vo vztahu
k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom prisluSného administrativneho konania, pripadne, aby
sa zaoberal tvrdeniami a namietkami u€astnikov konania. Vzhfadom na uvedené ma spravny sud za
to, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného (ako aj rozhodnutia prvostupriového organu
verejnej spravy), je nepreskimatelné re nedostatok dévodov.

30. Oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom su uvedené citacie prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (v tomto pripade zakona ¢&. 461/2003 Z.z., konkrétne § 71 ods. 1,2,3,4,5,6,7,8,9 a § 153 ods.
5) a odkaz na odborny lekarsky posudok posudkového lekéara, resp. prevzatie textu tohto posudku
(citacia) a jeho zaverov, ako aj (len) vSeobecny poukaz na lekarske nalezy, ktoré boli zohladnené
posudkovym lekarom pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu na ucely invalidity, je bez uvedenia
skuto€nosti, ktorymi sa Zalovany organ verejnej spravy riadil pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov a bez uvedenia, ako sa Zalovany vysporiadal s podstatnymi namietkami u¢astnika konania
(zalobcu), ktoré uviedol v opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu, nespifia zakonom
stanovené nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu ¢innost spravnych sudov i NajvySsieho sudu SR, ktoré opakovane judikuju, Ze rozhodnutie
(vo veciach socialnych), musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat jeho
zakonnost' s prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah posudkov, ktoré su iba podkladom
rozhodnutia.

31. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud uvadza, Ze
Zalovany sa dostatoCne nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani
(namietka nedostatotného a nespravneho posudenia jeho zdravotného stavu, namietka tykajuca
sa jeho neschopnosti uchadzat sa na trhu prace o pracovnu prilezitost, neschopnost vykonavat
pravidelni zarobkovu ¢&innost pre problémy s pozornostou a komunikaciou s poukazom na zavery
odborného vySetrenia na psychiatrickej ambulancii dfia 02.09.2021), ked Zalovany len vSeobecne
uviedol, Ze ulastnik v ramci odvolacieho konania nepredloZil také relevantné dbkazy, ktorymi by
spochybnil spravnost postdenia zdravotného stavu a odvolanie nie je dévodné. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len vSeobecne, s odkazom na obsah odborného lekarskeho posudku zo
dfia 06.05.2022 uviedol, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie u€astnika konania posudkovy
lekar urCil ochorenie zaradené do Kapitoly V., polozky 2., pism. a) — lahka mentalna retardacia
a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ ur€il na 40%. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ako Zalovany posudil odborny lekdrsky posudok z hladiska, i obsahuje
poZadované zakonné nalezitosti, ¢i z neho vyplyva riadne zistenie zdravotného stavu Zalobcu, t.|.
¢i posudkovym lekdarom zisteny zdravotny stav Zalobcu a z neho vyplyvajuce zavery su v sulade
s obsahom podkladov predloZzenych Zalobcom v administrativnom konani, t. j. v sulade s obsahom
lekarskych sprav a vysSetreni, ku ktorym posudkovy lekar prihliadol pri hodnoteni resp. posudzovani
zdravotného stavu Zalobcu. Spravny sud poukazuje na to, Ze z predmetného odborného lekarskeho
posudku (ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného) nie je mozné zistit, ako bolo
prihliadnuté k diagnéze podla ambulantnej spravy z psychiatrického vy3etrenia Zalobcu z 01.04.2021,
a to dusevnej zaostalosti s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liecby,
dalej nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal s rozporom vyplyvajucim z pracovnej rekomandacie
vykonanej posudkovym lekarom, ktory v odbornom lekdrskom posudku zo diia 06.05.2022 uviedol,
Ze Zalobca mOzZe byt zaradeny na trhu prace bez obmedzeni, hoci v citovanej ambulantnej sprave
z psychiatrického vySetrenia Zalobcu z 01.04.2021 psychiatriCka uviedla, Ze doporucuje invalidizaciu
pacienta, pretoZe nie je schopny vykonavat pracovnu €innost. Posudkovy lekar v odbornom lekarskom
posudku podfa nazoru spravneho sudu nedostatocne objasnil zdravotny stav Zalobcu, a to tak z hladiska
diagnostického zaveru, ako aj progndézy. Uviedol sice, ze psychiater pri vySetreni v septembri 2021
popisuje miernu duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania, s potrebou pozorovania
a lie¢by, €o ale nekore$ponduje s jeho terajSim ochorenim, kde uvadza, Ze so spravanim problém
nie je, nervozny nebyva, ani podrazdeny, ani agresivny. Pre poruchu osobnosti a spravania doteraz
v psychiatrickej starostlivosti nebol. Vzhladom na uvedené zdravotny stav Zalobcu nehodnotil ako
poruchu osobnosti a poruchu spravania, ktora by zvySovala mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Posudkovy lekar pritom opomenul, Ze zavery, Ze so spravanim problém nie je,
nervozny nebyva, ani podrazdeny, ani agresivny nie su zavermi oSetrujuceho lekara, ale opisom
Zalobcu socialnym pracovnikom, ktory sprevadzal Zalobcu na vySetrenie (Co samo o sebe nebolo
zohladnené, Ze Zalobca evidentne nie je schopny sam sa dostavit na odborné vySetrenie). Zalobca
pri vySetreni 01.04.2021 subjektivne opisuje, Ze byva niekedy nervézny, socialny pracovnik uvadza,



Ze sa ho snazili zapojit do prace, ale nie je schopny, celkovo malo komunikuje, niekedy aj cely der
nerozprava. Ambulantné spravy psychiatricky G. H. I. (z 01.04.2021 a 02.09.2021) potvrdzuju u Zalobcu
miernu duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania a liecby
s odporuéenim invalidizacie z dbvodu neschopnosti vykonavat' pravidelnu zarobkovu &innost — podla
zaveru psychiatricky z 01.04.2021 pacient (Zalobca) nie je schopny vykonavat zarobkovu &innost, pri
aktivitach potrebuje usmernenie a dohlad inej osoby. Zhodne s uvedenym psychologic¢ka J. G. K. L. v
ambulantnej sprave z 25.03.2021 popisuje, Ze Zalobca prichadza v sprievode socialneho pracovnika,
nutné viackrat zopakovat zadanie pre spravne pochopenie instrukcie... zlyhava v ulohach vyzadujucich
generalizaciu a abstrakciu myslenia, ale po¢tovy usudok zachovany...chybaju zdroje k zvladaniu stresu
a poziadaviek Zivota na kognitivnej aj emocionalnej trovni. Su€asne v odbornom lekarskom posudku
absentuje posudenie zdravotného stavu Zalobcu z hladiska kritérii stanovenych v prilohe &. 4 k zakonu €.
461/2003 Z.z. v Casti ,VSeobecné posudkové hladisko®, podla ktorého ,Pri stanoveni poklesu schopnosti
zarobkovej Cinnosti je potrebné prihliadnut na vyvoj osobnosti v afektivnej, emocionalnej oblasti, na
schopnosti adaptéacie, na vplyvy prostredia, moznosti pracovného a socialneho zaradenia“ a zohladnenie
skutoCnosti, Ze Zalobca bol od detstva opakovane vySetreny psychiatrom (G. M.) a psycholégom,
uzival aj lieky na nervozitu, u Zalobcu ide o osobnost’ simplexnu s dekoncentraciou pozornosti, rychlo
unavitelnu, pricom pracovny potencial je vyrazne obmedzeny (zavery spravy z 25.03.2021).

32. Pokial Zalobca aZ so Zalobou predloZil spravu z psychiatrickej ambulancie z 12.05.2022 a 12.07.2022
(t.j. spravy datované az po rozhodnuti Zalovaného z 11.05.2022), spravny sud uvadza, Ze organy verejne;j
spravy (ani posudkovi lekari organizaénych zloZiek Socialnej poistovne) tieto nemali k dispozicii, a preto
k nim ani nemohli prihliadat. Spravny sud vak pre Uplnost uvadza, Ze tieto obsahuju v podstate zhodné
udaje ako zohladnené spravy z 01.04.2021 a 02.09.2021.

33. Samotna skutonost, Ze k posudeniu zdravotného stavu Zalobcu do$lo v jeho nepritomnosti,
nespdsobuje automaticky nedostatoéné zistenie skutoéného stavu veci, ak posudkovy lekar vychadzal
z predloZzenych a jemu dostupnych lekarskych sprav, z predlozenej posudkovej spisovej dokumentéacie.
Zalobca uviedol, Ze jeho zdravotny stav nebol postdeny v jeho pritomnosti, av$ak na takyto postup
mala Socialna poistoviia v danom €ase zakonny ramec. Posudkovy lekdr odévodnil, Ze ucastnik je
posudzovany v nepritomnosti v suvislosti s opatreniami prijatymi po€as krizovej situacie suvisiacej
s ochorenim COVID-19 a v sulade s ust. § 153 ods. 5 zadkona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 66/2020
Z.z. Na uzemi Slovenskej republiky bola az do 15.09.2023 vyhlasena mimoriadna situacia, za ktorej
posudkovy lekar nie je povinny prihliadat’ na poZiadavku poistenca zu&astnit sa osobne na posudeni
zdravotného stavu v zmysle § 293eu ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.

34. Rozhodnutie zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostuprfiového organu), ktoré vo svojom
odovodneni len odkazuje na obsah posudku posudkového lekara z 20.09.2021), teda neobsahuje
riadne oddévodnenie rozhodujucich skutoénosti potrebnych na komplexné posudenie zdravotného stavu
Zalobcu, a to aj vo vztahu k dévodom uréenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia, resp. jeho stupiia,
ako aj percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' u Zalobcu. Skutoénost, Ze
konkrétne percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost nevyboduje
zo zadkonom predpokladaného percentualneho rozpéatia, nie je dostatoénym podkladom pre zaver
o riadnom posudeni zdravotného stavu a jeho nasledkoch na pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo 07.06.2006, sp. zn. 4 So 83/2006). Obmedzenie sa
v dbvodoch napadnutého rozhodnutia len na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
nemozno povazovat za postaCujuce zdévodnenie rozhodnutia o nepriznani invalidného doéchodku
zodpovedajuce kritériam jeho preskumatelnosti zo vSetkych hladisk uvedenych v § 71 citovaného
zakona. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia o. i. nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal
s tym, Ze v rozpore s predloZzenymi lekarskymi spravami z psychiatrickej ambulancie posudkovy
lekar nekon$tatuje u Zalobcu poruchu spravania, nevyhodnotil zostavajucu schopnost Zalobcu
vykonavat zarobkovu €innost, schopnost adaptéacie zalobcu a mozZnosti jeho pracovného a socialneho
zaradenia vzhlfadom na zavery psychiatriCky aj psychologi¢ky o neschopnosti Zalobcu zaélenit sa do
pracovného procesu a vykonavat pravidelnu zarobkovu ¢€innost. Zavery posudkového lekara ohladne
pracovného potencialu Zalobcu vyplyvajuce z odborného lekarskeho posudku zo 06.05.2022 (pracovna
rekomandacia na trhu prace bez obmedzeni) tak nemaja oporu v lekarskych spravach z psychiatrickych
vySetreni Zalobcu z 01.04.2021 a 02.09.2021 a psychologického vySetrenia z 25.03.2021, ktoré su
sucastou administrativneho spisu.



35. V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o invalidnom déchodku je nevyhnutnou
poZiadavkou désledné objasnenie zdravotného stavu Ziadatefa z hladiska zachovania miery jeho
pracovnej spbsobilosti. Rozhodnutie o naroku musi byt  individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné
preskumat jeho zakonnost s prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah posudkov, ktoré su
pokladom rozhodnutia. Z odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako boli vyhodnotené
komplikacie Zalobcu vo vztahu k jeho pracovnému zaradeniu, hoci Zalobca tieto skuto¢nosti v odvolani
namietal (Ze nie je schopny uchadzat sa o pracu, nezvlada kontrolovat svoj duSevny stav, strdca
pozornost, komunikacia mu robi problém) a vyplyvaju aj z ambulantnych sprav, ktoré predlozil.

36. Vzhladom na uvedené skutoCnosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu) a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne, a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu, s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP
v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy
na dal$ie konanie. Ulohou organu verejnej spravy v dalSom konani bude nanovo posudit Zalobcom
uplatneny narok na priznanie invalidného déchodku, riadne a Uplne zistit' zdravotny stav Zalobcu, uréit
rozhodujuce zdravotné postihnutie a urcit’ percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ Zalobcu v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a to aj v zmysle posudkovych kritérii/ hladisk
stanovenych v prilohe &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z., opatovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
zakonom stanovenym spdsobom oddvodnit’ tak, aby spifialo zakonom stanovené naleZitosti pre riadne
odbévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy.

37. Vzhladom na skutoCnost, Ze spravny sud rozhodnutie ako nezakonné zruSil z dévodu jeho
nedostatoéného odbvodnenia a naslednej nepreskumatelnosti, akykolfvek zaver (a posudenie)
(ne)dostatoénosti zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia by bol vzhladom na uvedené
pred€asny. Z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pokial sa rozhodnutie organu verejnej spravy
zruSuje pre nepreskimatelnost, nie je dovodné, resp. bolo by pred€asné konstatovat, Ze rozhodnutie je
vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Obdobné zavery platia aj k namietke o nedostatoéne
zistenom skutkovom stave veci.

38. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

POUCENIE:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (2) Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit
tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred sprdvnym sudom.



V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



