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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatove;j

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v A,, trvale bytom C. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 21. augusta
2024, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/53/2023 zo diha 14.
februara 2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany A. B.,
nar. XX. XX.XXXX v A, trvale bytom C. D., E. F,, t. €. bytom C. D., G. XX

podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 odsek 1 pism. a) Tr. zakona
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 94/23/3307 zo dna 30. juna 2023,
podanej na Okresnom sude Prievidza dfia 03. jula 2023, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna A. H., nar. X.X.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 7P/41/2019 zo dfia 29.11.2019, pravoplatnym diia 12.12.2019,
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyzivnym v sume

100,- € mesacne, vzdy vopred - najneskdr do 28. diha kalendarneho mesiaca, k rukam matky I. H., ktorej
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, plneniu tejto povinnosti sa v mieste pobytu v C. D. a v
mieste pobytu poSkodenej v J. umyselne vyhyba v dobe od 24.12.2022 do sucasnosti s tym, ze hoci bol
nezamestnany, nemal vazny zaujem o pracu,

v predmetnom obdobi nebol vedeny ani v evidencii nezamestnanych ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny a tym nevyuzil moznost’ najdenia si riadneho zamestnania
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ¢im by si mohol zlepSit svoje zarobkové moznosti,
nepoberal ziadne davky a ani nevykonaval ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda svojim konanim si sam
privodil stav bez hmotného zabezpecenia, v uvedenom obdobi uhradil vyzivné

v sume 400,- €, ¢im zostal opravnenej |. H. dizny sumu na nezaplatenom beznom vyzivhom vo vyske
300,- €, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/91/2022 zo dha 3.11.2022,
pravoplatnym dna 3.1.2023, odsudeny za spachanie precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody

7 mesiacov, vykon ktorého sa mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/53/2023 zo dha 14. februara 2024 bol obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,0bzalovany“) uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna A. H., nar. X.X.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 7P/41/2019 zo dfia 29.11.2019, pravoplatnym dria 12.12.2019,
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v sume

100,- € mesacne, vzdy vopred - najneskdr do 28. dna kalendarneho mesiaca, k rukam matky I. H., ktorej
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, plneniu tejto povinnosti sa v mieste pobytu v C. D. a v
mieste pobytu poSkodenej v J. umyselne vyhyba v dobe od 24.12.2022 do su€asnosti s tym, Ze hoci bol
nezamestnany, nemal vazny zaujem o pracu,

v predmetnom obdobi nebol vedeny ani v evidencii nezamestnanych ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny a tym nevyuzil moznost’ najdenia si riadneho zamestnania
prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny, &im by si mohol zlepSit svoje zarobkové moznosti,
nepoberal Ziadne davky a ani nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost, teda svojim konanim si sém
privodil stav bez hmotného zabezpecenia, v uvedenom obdobi uhradil vyZivné

v sume 400,- €, ¢im zostal opravnenej |. H. dizny sumu na nezaplatenom beznom vyzivhom vo vySke
300,- €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/91/2022 zo dfa 3.11.2022,
pravoplatnym dna 3.1.2023, odsudeny za spachanie prec€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona k trestu odiatia slobody

7 mesiacov, vykon ktorého sa mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 207 odsek 3 Tr. zakona s pouzitim § 38

odsek 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v celom rozsahu napadol odvolanim
obzalovany, v ktorého pisomnom vyhotoveni uviedol, ze po telefonate s I. H. diia 15. februara 2024
uhradil sumu dizného vyzivného a zaroven uhradil aj vyzivné za obdobie februar a marec 2024. Tiez
prislubil pravidelné platby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
zakonnych podmienok podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku bolo oboznamené potvrdenie detailu pohybu
z bankového Gctu IBAN: C. majitelky Gctu I. H., vydané penaznym ustavom K. D., L., z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovany uhradil zames8kané vyZivné v celom rozsahu na bankovy uc¢et matky maloletého A. H..
Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury nasledne v rdmci kone¢ného navrhu uviedla, Zze vzhladom
k splneniu zdkonnych podmienok o zaniku trestnosti v danom pripade navrhuje obZalovaného spod
obZaloby oslobodit.

Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok z podnetu podaného odvolania obzalovanym v intenciach §
317 Tr. poriadku, priCom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine i treste
vykonal v8etky dostupné a potrebné dékazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 12

Tr. poriadku, a tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade

s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, upravil oproti
podanej obZalobe aj skutkovy stav, pri€om bolo preukdzané, Ze za predmetné obdobie ku dfiu vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupnia, t. j. ku dnu 14. februara 2024, obzalovany dlhoval na vyzivnom pre svojho
maloletého syna A. H. celkovi sumu

300,- Eur. Aj krajsky sud po preskumani vykonanych dékazov nemal pochybnosti o vierohodnosti
a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.



Z pisomného potvrdenia, doru¢eného krajskému sudu matkou maloletého dietata, I. H. diia 31. jula
2024 vyplynulo, Ze obZalovany po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu uhradil bezhotovostnym
prevodom dna 15. februara 2024 na bankovy ucet matky maloletého dietata sumu 300,- Eur, ako dIzné
vyzivné obzalovaného vo vztahu k svojmu maloletému synovi A. H., ustalené sudom prvého stupfia a
konstatované v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

S poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, ktoré urCuje zakonné podmienky zaniku
trestnosti trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona a na krajskym sudom
po preskumani veci jednoznacéne zistené skutoCnosti, Ze tieto podmienky su v pripade obzalovaného
splnené v celom rozsahu, kedZe obZalovany do rozhodnutia krajského sudu o jeho odvolani celé dizné
vyzivné uhradil, pri¢om spachany trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci rozhodol tak, Ze
podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovaného
podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 278/22/3307 zo dia 27. oktobra 2022, podanej na Okresnom
sude Prievidza dia 28. oktdbra 2022 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Tr.
z&kona,

na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



