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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Adriany Povazanovej v trestnej veci obzalovanych 1/ A.
B., C. D. a spol., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. novembra 2023 o odvolani obzalovanych 1/ A. B.,
C. D, 2/ D. B. a prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota pracovisko Revuca, sp. zn. RA-2T/10/2023 zo dfia 22.05.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanych 1/ A. B., C. D., 2/ D. B. a okresného prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pracovisko Revuca, sp. zn. RA-2T/10/2023 zo
dna 22.05.2023 boli obzalovani 1/ A. B., C. D., 2/ D. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 09.08.2008 do 09.11.2020 v obci A. E. - F., v meste JelSava a inde si neplnili zakonnu
povinnost sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin svojho
maloletého dietata G., nar. XX XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, ktord im vyplyvala priamo
z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, pricom maloletad sa narodila v 30. tyZdni
tehotnosti s pérodnou hmotnostou priblizne 1000 gramov a dizkou 32 cm ako extrémne nezrely
novorodenec a v obdobi od 09.08.2008 nedostatoéne vyzivovali a nedostatoéne zaopatrovali svoju
malolett dcéru D.T. a to tak, Ze jej nezabezpecili po prepusteni z hospitalizacie na novorodeneckom
pracovisku kontrolu na neurologickom vySetreni s USG vySetrenim centrélnej nervovej sustavy a
naslednu neurologicku lie€bu spocivajucu v sledovani dietata v neurologickej ambulancii podla
odporucenia neuroléga, podavani pravidelnej lieCby, ktoru odporucil neurolég, a o najskér zakat' s
rehabilitaciou maloletej, nezabezpecili jej dostato€nu hygienu pri priprave stravy, nechranili dostato¢ne
maloletu pred osobami s réznymi virusovymi, bakterialnymi, parazitovymi a plesfiovymi infekciami,
¢im doSlo u maloletej k progresii neurologického postihnutia so vSetkymi zdravotnymi komplikaciami
S vyrazne nepriaznivym vyvinom zdravotného stavu maloletej, nebola zahajend komplexnd , liecba
infantilnej cerebalnejparézy maloletej v domacom prostredi, nasledkom &oho vyvin zdravotného stavu
maloletej bol nepriaznivy, doslo k rozvoju spastickejkvadruparézy v ramci nelieCenej detskej mozgove;j
obrny, zo strany rodi€ov doSlo k odmietnutiu rehabilitacie, o ohrozilo fyzicky a psychicky vyvin
maloletej s nasledkom rozvoja beznadejného zdravotného stavu pri tazkom neurologickom postihnuti
maloletej, hoci 09.08.2008 po cely jej nasledujuci Zivot jej podavali kvalitativhe nedostatoénu vyZivu
v nedostatoCnych davkach, nasledkom ¢oho maloleta trpela hypotrofiou 3. stupfa az kachexiou,
opakovane proteinovo - energetickou malnutriciou a chudokrvnostou rézneho stupfia, zanedbali
vyzivu a lie€bu chudokrvnosti maloletej, nechranili maloletd pred réznymi infekciami, nasledkom &oho
bola maloleté chora, vyZzadovala ambulantnu lieCbu a opakovane hospitalizovana pre rézne infekcie



dychacich ciest, sepsu, toxoplazmézu, hnacky, po ambulantnej lie€be a po hospitalizacii s maloletou
nechodili na kontrolné vySetrenia, nechodili na odporuéené odborné vysetrenia, nasledkom ¢oho bol
zdravotny stav opakovane vyrazne zhorSeny a velmi nepriaznivy, nesli s maloletou na vySetrenie do
detskej ambulancie po zisteni deformity v oblasti panvy a deformit v oblasti stehien, kde by bolo
zistené, Ze sa jedna o extrémne bolestivé vykibenie bedrovych kibov a zlomeniny stehnovych kosti
maloletej nepodavali lieky na timenie bolesti, nechali maloletu trpiet v extrémnych bolestiach, nepodavali
maloletej pravidelne doplnky vyZzivy, ktoré maloletej predpisovali oSetrujuci lekari pre tazku kachexiu,
doplnky vyZivy maloletej podavali sporadicky s rézne dlhymi prestavkami, nasledkom ¢oho hmotnost
maloletej stagnovala, ob¢as stupla, nasledne klesla, o nepriaznivo ovplyvnilo vyvin zdravotného stavu
maloletej, na vySetrenia do detskej ambulancie s maloletou chodili sporadicky, a to v pripadoch,
ked' bola maloleta chora a vyZadovala lieCbu, matka opakovane odmietla navrhovanu hospitalizaciu
maloletej bez uvedenia dévodu, nedodrZiavali potrebné oCkovania maloletej, maloletd nebola o¢kovana
od svojho 2. roku Zivota, pricom mala byt o¢kovana eSte 5 x ato v 2., 3., 6., 11., a 13. roku svojho
Zivota, nedodrziavali preventivne prehliadky v zakonom ur&enych terminoch, nepolohovali maloletu,
neoSetrovali koZzu maloletej, nasledkom &oho doslo k rozvoju dekubitov rézneho stupria a infekcii koze v
miestach dekubitov, odkial sa infekcia rozSirila do celého organizmu maloletej, zanedbali starostlivost o
zavedenu gastrostomiu, nechodili s maloletou na odporu€ené gastroenterologické vySetrenia a vymenu
gastrostomickej sondy, nasledkom €oho bol vyvin zdravotného stavu maloletej nepriaznivy, hmotnost
maloletej klesala alebo stagnovala.

Za to boli obzalovani 1/ A. B. a 2/ D. B. odsudeni podfa § 207 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, obaja k trestu odratia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zakona im okresny sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona im urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podali odvolania okresny prokurator
a obaja obzalovani, ktoré dodatoéne pisomne oddvodnili

Okresny prokurator v pisomnom odévodneni zo dia 18.8.2023 uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku
o vine a treste. Uviedol, Ze s pravnym nazorom okresného sudu, ktory je vyjadreny v odévodneni
napadnutého rozsudku, nemdze suhlasit. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
obZalovani si neplnili zdkonnu povinnost’ sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a
v8estranny vyvin svojho maloletého dietata D.T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, nedostato¢ne
vyzivovali, zaopatrovali, nezabezpedili po prepusteni z hospitalizacie na novorodeneckom pracovisku
kontrolu na neurologickom vySetreni s USG vySetrenim centralnej nervovej sustavy a naslednu
neurologicku lie€bu, podavani pravidelnej lie€by, ktord odporucil neurolég. Nezabezpedili jej dostatoCnu
hygienu pri priprave stravy, nechranili dostatoCne maloletd pred osobami s réznymi virusovymi,
bakterialnymi, parazitovymi a plesfiovymi infekciami, v ddsledku ¢oho doSlo u maloletej k progresii
neurologického postihnutia s poukazom aj na nepriaznivy vyvin zdravotného stavu maloletej, nebola
zahdjena komplexna lie€ba infantilnej cerebralnej parézy. Doslo k rozvoju spastickej kvadruparézy
v ramci nelieCenej detskej mozgovej obrny. Odmietli rehabilitacie, o ohrozilo fyzicky a psychicky
vyvin maloletej s nasledkom rozvoja beznadejného zdravotného stavu pri tazkom neurologickom
postihnuti. Od 09.08.2008 po cely jej nasledujuci zivot podavali maloletej kvalitativne nedostatonu
vyzivu v nedostato&nych davkach, nasledkom ¢oho maloleta trpela hypotrofiou 3. stupria az kachexiou,
opakovane proteinovou - energetickou chudokrvnostou. Maloleta vyzadovala ambulantnu lie¢bu,
bola opakovane hospitalizovana pre rézne infekcie dychacich ciest, sepsu, toxoplazmézu, hnacky,
nechodili s fiou na kontrolné vySetrenia, odporu¢ené odborné vySetrenia. Taktiez nesli do detske;j
ambulancie po zisteni deformity v oblasti panvy a stehien, kde by bolo zistené, Ze sa jedna o extrémne
bolestivé vykibenie bedrovych kibov a zlomeniny stehnovych kosti, nepodavali maloletej lieky na
timenie bolesti, nechali ju trpiet v extrémnych bolestiach, nepodavali jej pravidelne doplnky vyZivy,
ktoré maloletej predpisoval oSetrujuci lekar pre tazku kachexiu, podavali jej ich len sporadicky s
réznymi dlhymi prestavkami, nasledkom ¢oho hmotnost maloletej stagnovala, ob¢as stupla, nasledne
klesla. V pripadoch, ked maloleta bola chora a vyZadovala lieCbu, obZalovana opakovane odmietla
navrhovanu hospitalizaciu maloletej bez uvedenia dévodu. Nedodrziavali potrebné ockovania malolete;j
od 2. roku jej Zivota, nedodrziavali preventivne prehliadky. Nepolohovali maloletd, neoSetrovali koZu
maloletej, nasledkom &oho doslo k rozvoju dekubitov r6zneho stupfia a infekcii koze v miestach
dekubitov, odkial sa infekcia rozsirila do celého organizmu maloletej. Zanedbali starostlivost o zavedenu



gastrostomiu, nechodili na odporu¢ané gastroentorologické vySetrenia a vymenu gastrostomickej sondy,
nasledkom ¢oho bol vyvin zdravotného stavu maloletej nepriaznivy. Nasledne poukazal na znalecké
posudky znalkyne MUDr. Moniky Rochovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria
a znalkyne MUDr. Renaty Szépeovej PhD., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria,
gastroenteroldgia. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade obZalovani vedeli o zdravotnom stave ich dietata,
Ze vyZaduje zvySenu osobnu starostlivost’ s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, a napriek tomu,
Ze obZalovani mali vedomost' o tom, Ze takymto svojim konanim mozu zhorsit zdravotny stav dietata
a pre pripad, Ze sa tak stane, boli s tym minimalne uzrozumeni. Mozno konstatovat, Ze obzalovani
zakazdym museli ratat’' s tym, Ze v pripade opakovaného zhorSenia stavu dietata, bude hospitalizované,
kde mu pomézu. Starostlivost obZalovanych o maloleté dieta bola nedostato¢na, ¢o mozno povazovat
za jednu z pri€in celkového nepriaznivého zdravotného stavu dietata trpiaceho na chudokrvnost a
celkovu podvyZivu. Obzalovani sa dopustili zlo€inu tyrania na blizkej osobe - maloletom dietati, ktoré
bolo v ich starostlivosti fyzického utrpenia bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti, hygieny, zdravotnej starostlivosti, vychovy a vzdelavania a taky &in spachali
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Zaverom podaného odvolania uviedol, Ze sud na hlavhom pojednavani nevyhodnotil spravne vy3Sie
uvedené dékazy a vo veci nespravne a nezakonne rozhodol. Konanie obzZalovanych je podla jeho nazoru
potrebné kvalifikovat’ ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Revuca v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana A. B. odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni
odvolania poukazali, Ze prejednavanej trestnej veci bola pévodne podana prokuratorom Okresnej
prokuratury Revuca obZaloba na A. B. a D. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v podanej obZalobe. Na hlavnych pojednavaniach
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, boli vypocuti vSetci mozni svedkovia, ako aj znalkyria MUDr.
Monika Rochova. Obzalovana od zaciatku trestného konania popierala spachanie tohto skutku, tvrdila,
Ze 0 maloleté dieta G. sa riadna starala od jej narodenia. G. sa narodila postihnuta s detskou mozgovou
obrnou, bola po cely svoj Zivot leZiaca, nebola schopna komunikovat, vydavala len nezrozumitelné
zvuky. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti o maloletd G., tak v pripade akéhokolvek zdravotného
problému, obZalovana s dietatom navstevovala lekarov a riadila sa ich pokynmi. O tomto svedg&i
skuto€nost, Ze maloletd G. bola po¢as svojho Zivota vo velkej miere hospitalizovana v zdravotnickych
zariadeniach v Revucej, Rimavskej Sobote, ako aj v Banskej Bystrici. Jednotlivé hospitalizacie su
podrobne rozpisané aj v znaleckom posudku znalkyne MUDr. Moniky Rochovej. Podfa obZaloby
obzalovana nezabezpedila maloletej G. dostatoénu vyZivu, o vychadza zo skuto€nosti, Ze maloleta
mala upchaty Peg a teda podla obZaloby nemohla riadne prijimat’ potravu. Tuto skuto€nost’ vyvratila
jednak obzalovana, a to aj nahratim videozaznamu, ktory dékaz bol vykonany na hlavhom pojednavani
a z ktorého vyplyva, Ze maloleta G. bola schopna prijimat’ mixovanu potravu ustami, malou lyZi¢kou.
Z hladiska skuto€nosti uvedenej v obZalobe a sice, Ze maloleta mala preleZaniny obZalovana uviedla,
Ze prelezaniny mala maloleta aj po prepusteni z hospitalizacie a prave v domacou prostredi mala
vytvorené lepSie podmienky na hojenie prelezanin, ktoré vznikali zakonite z charakteru postihnutia
maloletej G., ked' zakupila antidekubitny matrac, ¢o bolo preukazané aj vysluchmi svedkov. Poukazala,
Ze v priebehu hlavnych pojednavani boli vypoc&uti jednak detski obvodni lekariato H. I. J. a H. K. L.,
ktori najCastejSie prichadzali do styku s maloletou G., ktori vypovedali v prospech obZalovanej. Obdobne
v prospech obZalovanej svedcila aj H. K. E., odborna lekarka gastroenterologiCka pre maloleté deti.
Aj dal$i svedkovia, a to jednak zamestnankyna UPSVaR Revlca, ako aj dali svedkovia potvrdili, Ze
matka sa vzorne starala o maloleti G., vykonavali u nej namatkové kontroly bez ohlasenia, pricom
vZdy pri tychto kontrolach zistili, Ze maloleté bola vZdy €isto oble€ena, €ista, v domacnosti bol poriadok,
upratané a matka mala vzdy k dispozicii zasoby Specialnej potravy pre maloletu. Ostatni svedkovia a to
jednak znami, rodinni prislusnici potvrdili takisto vzornu starostlivost matky o maloletd. Poukazala, Ze
Vv jej neprospech vypovedala iba znalkyna H. C., ktora v ramci svojej vypovedi pred sudom v podstate
rozviedla znalecky posudok, ktory pre potreby sudu vyhotovila. V tomto znaleckom posudku vychadzala
znalkyha striktne z lekarskych sprav a nalezov, ktoré boli v zdravotnej dokumentacii maloletej G. od
jej narodenia. Znalkyna davala za vinu matke aj nizku hmotnost maloletej, pri€om zo zdravotnych
zaznamom, ktoré su sucastou sudneho spisu je zrejmé, Ze k ubytku hmotnosti dochadzalo u maloletej



aj poCas hospitalizacii v zdravotnickych zariadeniach. Okrem iného matke dava znalkyha za vinu, Ze
maloleta trpela Castymi chorobami dychacich ciest, resp. respiraénymi chorobami. Za vinu sa to dava
matke preto, Ze udajne nezabezpecila maloletl pred stykom s inymi osobami od ktorych sa mohla
infikovat. Vzhfadom k oslabenej imunite maloletej bol zvySeny predpoklad vzniku respiranych choréb,
ktoré mohla dostat’ od svojich rodi€ov, ako aj v zdravotnickych zariadeniach, kde bola opakovane
hospitalizovana.

Zaverom poukazala, Ze k umrtiu maloletej doslo v zdravotnickom zariadeni, kde bola hospitalizovana v
ddsledku chordb, ktorymi trpela a v zdravotnickom zariadeni bola aj nakazena virusom Covid 19, ktory sa
zrejme zavaznou mierou podielal aj na jej umrti. Poznamenala, Ze virusu Covid 19 podlahli a bol pri€inou
smrti zdravych [udi, dokonca Sportovcov a nie to eSte dietata so zavaznym zdravotnym postihnutim a
pridruZzenymi chorobami. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze sa skutku, ktory bol suidom
prekvalifikovany na precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona, nedopustila a
preto navrhuje, aby bola odvolacim sudom oslobodena spod obZaloby prokuratora v zmysle § 285 pism.
b) Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestnym €inom.

Obzalovany 2/ D. B. v podanom odvolani uviedol, Ze za €in, za ktory bol odsudeny sa neciti byt vinnym,
kedZe o dieta sa staral podla svojich moznosti a schopnosti.

Obzalovani 1/ A. B. a 2/ D. B. sa verejného zasadnutia odvolacieho siudu osobne nezucastnili,
pricom svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedinili a zaroven pozZiadali o vykonanie verejného
zasadnutia v ich nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odbévodnenia odvolania okresného prokuratora na ktoré aj poukazuje. Ma za to, ze v danom
pripade malo byt konanie obZalovanych kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrudil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie
obZalovanych navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovanej 1/ A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu odkazal na pisomné
oddvodnenie odvolania. Uviedol, ze v3etky dbkazy vykonané sudom prvého stupfia boli v prospech
obzalovanej, jediny dékaz, ktory bol v neprospech bol znalecky posudok MUDr. Rochovej. Poukazal
na relevanciu tohto posudku, ktory sa vobec nezaoberal o kvalite poskytnutej zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickych zariadeniach. Navrhol, aby obZalovana bola oslobodena spod obZaloby podla § 285
pism. b) Tr. por. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanych a prokuratora boli podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism.
a), b), priom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obzalovanych a
prokuratora nie su dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok pokial ide o vyrok o vine tak, ako bol pisomne
vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je
zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa
vysporiadal s dovodmi obZaloby, konkrétnou obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa
riadil, ked posudzoval preukdzané skutognosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery
sudu prvého stupnia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud
za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od vyjadreni obZalovanych a prokuratora



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.. Pokial sud prvého stupria postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V prejednavanej veci
odvolaci sud ani sam, na zaklade svojho presved€enia nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfia. Procesné strany namietaju
hodnotenie dékazov sudom prvého stupia a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji filou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov a
ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej &asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze zakladné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovanych boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi naleZite vyrovnal a odvolaci sud
ich akceptuje. V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na konstantnu judikatdru Ustavného stdu
Slovenskej republiky, podfa ktorej vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
uCastnikom konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasrfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie.

V prejednavanej veci prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal dria 30.01.2023 obZalobu pod
sp. zn. 2Pv 10/20/6608-55 na obvinenych 1/A.B.a 2/ D. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe. Okresny sud po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednavani konanie obzalovanych na rozdiel od obZaloby po pravnej stranke
posudil ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Pokial ide o Zalovany trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, tak tohto sa dopusti, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, a to zavaznej$im
sposobom konania — po dlhsi ¢as. Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkej osoby a zverenej
osoby pred domacim nasilim a zabezpelenie ochrany blizkych os6b a zverenych osbéb pred vznikom
fyzického alebo psychického utrpenia. Jedna sa o tzv. domace nasilie, ktoré je spachané nasilim alebo
hrozbou nasilia ako aj dalSich na pribuznom v priamom rade, osvojitelovi, osvojencovi, surodencovi,
manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi€ovi spolo€ného dietata alebo inej osobe,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej doméacnosti. Objektivna strdnka trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby spociva v Specifickych utokoch identifikovanych v § 208 ods. 1 pism. a) az
e) na blizku osobu alebo osobu, ktora je v starostlivosti alebo vychove pachatela, ktorych nasledkom je
spOsobenie fyzického alebo psychického utrpenia poSkodenej osobe (mozna je aj kombinacia fyzického
a psychického utrpenia ako nasledkov takychto utokov). Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vyZzaduje umyselné zavinenie [§ 17 Tr. zak.], pricom bude
postacovat, popri priamom umysle [§ 15 pism. a) Tr. zak.], aj umysel nepriamy [§ 15 pism. b) Tr. zak.].
Zavinenie ako obligatérny znak skutkovej podstaty daného trestného €inu sa musi vztahovat' na vSetky
zakonné znaky jeho skutkovej podstaty.



Obaja obzalovani popieraju zavinenie. ObzZalovany D. B. vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze o
dcéru sa starali od narodenia, ak by sa o fiu nestarali, tak by sa nedoZila ani 13 rokov. Mala pravidelne
stravu aj hygienu, aj byvanie mali sluSné. Ked' bola mala chora, tak navstevovali lekarku H. L. a po
nej nastupil H. J. a chodili k nemu. Chodili aj ku neurolégovi MUDr. Koniarovi. ObZalovana A. B.
uviedla, Ze dcéra zanedbana nebola, starala sa o fiu ako mohla a nie je pravda, Ze by jej odopierali
stravu. NajhlavnejSie oCkovanie mala a tie ostatné, H. L. uviedla, Ze to nie je u nej potrebné, Ze ju
nebudu uz trapit. PEG nemala upchaty. Cisti mixovanu stravu jej podavala cez usta. Urcite by netyrala
vlastn dcéru. Ziadnu hospitalizaciu neodmietala. Bolo jej povedané po narodeni dcéry, Ze tato potrebuje
rehabilitaciu Vojtovou metddou, ked videla, €o s fiou robia v Rimavskej Sobote, tak potom doma s fiou
sama cviCila, progres nevidela. Nie je pravdou, Ze lieky jej nedavala, ak by jej lieky nedavala, tak by
sa nedozila tolko rokov.

Zavinenie obzalovanych pri Zalovanom trestnom c¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, je postavené na zaveroch znaleckych
posudkoch znalkyne MUDr. Moniky Rochovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria
a znalkyne MUDr. Renaty Szépeovej PhD., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria,
gastroenteroldgia. Krajsky sud poznamenava, Ze z hladiska preukazovania naplnenia zakonnych
znakov skutkovej podstaty daného trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ulohou
znalca je podat odborné vysvetlenie k zdravotnému stavu maloletej a k moznym pri¢inam zlého
zdravotného stavu maloletej. Znalec vdak neméze ustalit skutkovy priebeh udalosti, ani sa vyjadrovat
k zavineniu pachatefla, pretoze hodnotenie skutkovych a pravnych zaverov  prislicha len sudu.
V prejedavanom pripade znalci kon$tatovali zanedbanie Specialnej starostlivosti o maloletd, ¢o
v kone¢nom dbésledku malo nepriaznivy vplyv na vyvin zdravotného stavu maloletej. Z vykonaného
dokazovania je taktiez zistitefné, Ze maloletd bola po€as svojho Zivota opakovane hospitalizovana
v zdravotnickych zariadeniach (nemocniciach), ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria.

Pri posudzovani subjektivnej strdnky konania ani odvolaci sud nemohol opomenut’ vziat do uvahy
svedecké vypovede svedkov, ktori CastejSie prichddzali do kontaktu s maloletou a jej rodiEmi —
obzalovanymi, a to vypovede oSetrujucich lekarov nebohej maloletej, a to H. I. J., H. K. L. ako aj
odbornych lekarov H. M. L. a H. K. E., ktori nezaznamenali Ziadne naznaky toho, Ze by bola maloleta
zo strany rodi€ov tyrana alebo Zeby jej nebola poskytovana starostlivost. Tito svedkovia uvadzali, Ze
zdravotny stav maloletej bol trvaly a viac menej aj nemenny, priCom progres v lieCbe a zdravotnom
stave by povazovali za zazrak. Aj problémy s oslabenou imunitou maloletej ako aj nizkou telesnou
hmotnostou a podvyZzivou lekari pripisovali diagnézam maloletej, kedy musela byt kimena cez PEG
(sondu do Zaludka), priCom bola schopna prijimat’ potravu aj v mixovanom stave cez usta. Nemene;j
podstatné su aj vypovede svedkyi H. C. M., N. D. a O. P., ktoré boli u€astné na intervencii v rodine, kedy
na pravidelnej baze navstevovali domacnost obZalovanych, a to bez ohlasenia. Tieto svedkyne zhodne
uvadzali, Ze domacnost, bytové podmienky ako aj hygiena obZalovanych boli na poZadovanej urovni,
pri¢om nezistili Ziadne pochybenia v starostlivosti o maloletu. Aj z vypovedi svedkov A.B.,D.Q.,E.B. a
G. R. vyplyva, Ze o maloletu bolo postarané, doma mali €isto a dieta malo vzdy v3etko, ¢o potrebovalo,
pricom aj svedkovia pomahali so starostlivostou o maloletu.

Ako uZ bolo uvedené z hfadiska subjektivnej stranky sa pri trestnom Cine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby vyZaduje umyselné zavinenie. Beruc do uvahy vSetky vykonané dékazy, ani odvolaci
sud v nich nevzhliadol, Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze obaja obZalovani
chceli, spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom,
resp. vedeli, Ze svojim konanim mdZzZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze
ho spbsobia, boli s tym uzrozumeny. Takyto zamer obzalovanych nevyplyva zo Ziadneho dbkazu.
Ani organmi socialnopravnej ochrany deti neboli zistené Ziadne poznatky o tom, Ze by obzZalovani
maloletej spésobovali fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat aj na vyjadrenie znalkyne MUDr. Renaty Szépeovej PhD., ktora uviedla, Ze v socialne
slabych nizkoprijmovych rodinach je vo v8eobecnosti €asté neimyselné zanedbavanie potrieb dietata.
Nedostatky vo svojej starostlivosti si ¢asto ani neuvedomuju. Co sa podla krajského sudu vztahuje aj
na tento pripad.

KedZe v prejednavanom pripade nebolo preukazané umyselné konanie obZalovanych, preto neboli
naplnené zakonné znaky Zalovaného trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208



ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 1,38 pismeno b) Trestného zakona a
preto okresny sud spravne skumal, ¢i konanie obZalovanych nenapliia zakonné znaky iného trestného
¢inu uvedeného osobitnej Easti Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania, predovdetkym zaverov znalecké posudku znalkyne MUDr. Moniky
Rochovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria vyplyva, Ze

maloleta G. B., vzhladom k jej zdravotnému postihnutiu, vyZadovala Specialnu starostlivost’ a to,
komplexnu lieCebnu a opatrovatelsku starostlivost, sledovanie v odbornych ambulanciach - v
neurologickej, fyzioterapeuticko - rehabilitatnej, gastroenterologickej ambulancii podla odporucania
odbornych lekarov, v€asnu intenzivnu reflexnu rehabilitacii v domacom prostredi denne po zaskoleni
rodi€ov v spolupraci s rehabilitatnymi pracovnikmi s naslednou lieCbou. Prognéza zdravotného
postihnutia maloletej zavisela v zabezpeleni vyZivy primeranej veku a zdravotnému stavu - kvalitativne
a kvantitativne dostatoénu vyZivu podavanu odporu¢enym spdsobom, neurologicku lieCbu - sledovat
dieta v neurologickej ambulancii podla odporucenia neuroléga, podavat pravidelne liecbu, ktora
odporucil neurolég, ¢o najskdr zalat' s rehabilitaciou maloletej. Tieto odporu€ania obzalovani, ako
rodiCia maloletej dostatoénej miere nezabezpecili a zanedbavali Specialnu starostlivost o maloletu.
Pokial obZalovani neboli schopny zabezpecit Specialnu starostlivost o maloletd, ni¢ im nebranilo v tom,
aby poziadali o pomoc prisluSny urad prace socialnych veci a rodiny ako aj zdravotnicke zariadenie.
Pri adekvatnej starostlivosti a lie¢be by nedoS$lo k progresii neurologického postihnutia so vSetkymi
naslednymi zdravotnymi komplikdciami s vyrazne nepriaznivym vyvinom zdravotného stavu malolete;j,
pricom za tento stav nesu zodpovednost rodicia, kedZe su€astou zakonnych povinnosti rodi¢a je tiez
zabezpecenie starostlivosti o zdravie maloletého dietata, ktora povinnost im vyplyva z ustanovenia §
28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

KedZe sucastou zakonnych povinnosti rodi¢a je tiez zabezpec€enie sustavnej a doslednej starostlivosti
o vychovu, zdravia, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, preto neplinenie takejto zakonnej
povinnosti moze zakladat zakonny znak ,,neplnenie zakonnej povinnosti zaopatrovat iného“ v zmysle
§ 207 Trestného zakona.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, a spacha &in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as (§
138 pism. b) Tr. zak.). Objektivnhu stranku trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy tvori omisivne
konanie, ktoré spocCiva v absencii splnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti alebo povinnosti zaopatrovat
iného. Ide o pokraCovaci trestny €in. Z hfadiska vztahu k inym pravnym predpisom mozno trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy definovat’ ako blanketovi pravnu normu, teda odkazujicu na iny pravny
predpis (v danom pripade Zakon o rodine), €o je v dikcii skutkovej podstaty tohto trestného €inu vyjadrené
slovnym spojenim ,zakonna povinnost' vyZivovat' alebo zaopatrovat' iného®. Tento trestny €in mdze byt
spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, umyselne (§ 15 Tr. zak.) aj z nedbanlivosti (§ 16 Tr. zak.).

Okresny sud v prejedavanom pripade spravne prekvalifikoval konanie obZalovanych oproti obZalobe
na precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pretoZe obaja obZalovani dlhodobo zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodi¢a opatrovat
svoje dieta, zabezpelenim sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravia, vyZivu a viestranny
vyvin maloletého dietata a konania sa dopustili z nedbanlivosti.

Za takého to stavu preto neprichadzalo do uvahy oslobodenie obZalovanych spod obzaloby ako sa
domahali obaja obZalovani v podanych odvolaniach.

Krajsky sud v tejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyroky o uloZzenych trestov obZalovanym a zistil, Zze okresny sud
prihliadol na v8etky skuto¢nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona délezité z
hladiska ukladania trestu a to sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. Odévodnenie ulozeného trestu je v napadnutom rozsudku dostatoéné a vecne spravne, preto



odvolaci sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu. ObZalovanym bol uloZeny
trest v zdkonnej vymere podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona. Po zhodnoteni vSetkych skutoénosti,
majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanym uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dvanastich
mesiacov je primerany. KedZe boli splnené zakonné podmienky na podmieneény odklad vykonu trestu
odniatia slobody podfa § 49 ods. 1 pism. b) Tr. zak., preto okresny sud postupoval zakonne, ked' uloZzené
tresty odfatia slobody podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolania obzalovanych a prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



