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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom
Zvolen, Namestie SNP 17/29, o zaplatenie 14.332,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 12.403,71 eur, zmluvny urok vo vyske 1.118,14
eur a urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 12.523,71 eur od 25.03.2020 do 21.05.2020, 5%
roéne zo sumy 12.463,71 eur od 22.05.2020 do 18.06.2020, 5% ro¢ne zo sumy 12.403,71 eur od
19.06.2020 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 150 eur, ktoré splatky
su splatné vzdy do 25. diia konkrétneho kalendarneho mesiaca s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia ulozenej sumy, a to pod stratou vyhody splatok pri omeskani s
plnenim Co i len jednej splatky.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 88,60 %, a to do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske
trov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dha 25.11.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby
sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ (vo&i pévodne Zalovanému 1/ bolo konanie dfiom 08.02.2022 pravoplatne
zastavené vyrokom |. rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/57/2021-145 zo dha 14.01.2022) povinnost
zaplatit mu sumu 14.332,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12.523,71
eur od 25.03.2020 do 21.05.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 12.463,71 eur od 22.05.2020 do 18.06.2020 a 5
% ro&ne zo sumy 12.403,71 od 19.06.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 24.03.2020 uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s.,
ICO: 00 151 653 (dalej aj len "banka") a Zzalobcom mu banka postupila pohladavku voéi Zalovanym.
Dalej uviedol, Ze banka a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili diia 03.02.2017 zmluvu, na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanym peniazné prostriedky. Zalovani 1/ a 2/ neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im
porusili svoju povinnost’ podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 11.02.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 08.02.209, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 14.452,99 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 12.523,71 eur, z riadneho uroku
vo vySke 1.118,14 eur, z Uroku z omesSkania vo vyske 795,14 eur a z poplatkov vo vySke 16 eur.
Zalovani 1/ a 2/ po postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby vykonali uhrady vo vyske 120 eur



(60 eur dna 21.05.2020 a 60 eur dria 18.06.2020). Zaroven si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, a to po¢nuc ditfom 25.03.2020, t.j. diiom nasledujucim po
dni ucinnosti pohfadavky. Na preukédzanie svojho naroku Zalobca oznadil a predloZil listinné dokazy, a
to Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 24.03.2020, prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok zo
dna 24.03.2020, Zmluvu o hypotekarnom uvere a Zmluvu o splatkovom uveru (Uver na byvanie) zo
dna 03.02.2017, Eurdpsky Standardizovany informaény formular, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 11.02.2019, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u€inné k
01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. ucinné k 01.01.2015, Sadzobnik Slovenskej sporitelne pre FO nepodnikatelov, vyzvu na zaplatenie
splatnej a nezaplatenej pohladavky a opravnenie postupit pohladavku tretej osobe zo dfia 16.12.2018,
vyzvu o0 omeskani so splacanim pohladavky zo dfia 21.08.2018, vypis z Uverového uétu, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 31.03.2020, pokus o zmier zo dfia 09.11.2020 a doru¢enku k nemu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 05.01.2021 platobny rozkaz &. k. 21Up/2155/2020,
ktory sa nepodarilo Zalovanému 1/ dorugit do vlastnych ruk a proti ktorému Zalovana 2/ podala odpor, a
preto na navrh Zalobcu pokracuje konanie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, aktualne Okresny
sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou (dalej len "sud"), a to pod sp. zn. 1Csp/57/2021.

3. Po prejednani veci tunajSi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Csp/57/2021-145 zo dfia 14.01.2022.
Vyrokom I. konanie, voéi Zalovanému 1/, zastavil, s poukazom na § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005
Z.z., ked z Obchodného vestnika €. 244/2021 mal za preukazané, ze na majetok Zalovaného 1/ bol
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/447/2021 zo dfia 15.12.2021 vyhldseny konkurz v
zmysle Stvrtej Easti zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ktory sa povaZzuje za vyhlaseny dfiom 21.12.2021. Vyrokom
Il. Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaverom o neucinnosti pred€asného zosplatnenia poskytnutého
Uveru a Ze Zalobcovi zo Zalovanej sumy patri iba narok na sumu nezaplatenych splatnych splatok Gveru
odo diia uzatvorenia zmluvy o splatkovo Uvere do dfia rozhodnutia sudu, pri su€asnom zohladneni
Zalovanymi 1/ a 2/ vykonanymi Uhradami. Pokial teda Zalovani 1/ a 2/ titulom splatok splatkového
tveru €. XXXXXXXXXX uz uhradili sumu spolu vo vySke 13.354,86 eur, tato suma prevySovala ku diu
rozhodnutia sudu, sumu splatnych splatok poskytnutého splatkového uveru. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si narok na nahradu trov
konania neuplatnili (vyrok Ill.). Uvedeny rozsudok nadobudol vo vyroku I. a vo vyroku Ill. voéi Zalovanému
1/ pravoplatnost dria 08.02.2022.

4. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie, do vyroku Il., ktorym bola Zaloba proti Zalovanej
2/ zamietnuta, podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pri plneni v splatkach upravuje opravnenie
veritela poZiadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a v pripade spotrebitelskych sporov aj § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Plnenie v
splatkach je spésob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody medzi veritefom a dlZznikom.
Rovnako tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového
kalendara je ponechané len na vOli veritefla, ktory si méze vymahat kazdu jednotlivu splatku samostatne,
alebo mbze (a zarovenn nemusi) v désledku poruSovania povinnosti diznika pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzZite a jednorazovo. To, €i veritel k takému
pravnemu ukonu pristupi je len na jeho slobodnom uvazeni, pri¢om zakonodarcom je aj samotna dohoda
medzi veritefom a dlznikom o takomto prave veritela ponechana na ich slobodnej voli. Zalobca zastava
nazor, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., v tomto pripade vyhlasila mimoriadnu
splatnost Gveru, t.j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as
v sulade s uvedenym ustanoveniami Ob&ianskeho zékonnika. Zalovana 2/ bola v &ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dveru (11.02.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dIh8iu ako 3 mesiace.
Toto omeskanie Zalobca preukazal celym radom listinnych dékazov. V konani nebolo spornym, Ze
postupca Zalovanu 2/ vyzvou zo diia 21.08.2018 v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho z&konnika vyzyval,
aby uhradila 876,37 eur s tym, Ze v pripade ak k Uhrade nedéjde, postupca je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost. Nasledne podanim zo dfia 11.02.2019 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom vzhfadom k tomu, Ze podla zmluvy bola dohoda o splatkach stanovena k 10. dfiu v
kalendarnom mesiaci, mohol tak ucinit’ len pre splatku bezprostredne predchadzajicu tomuto podaniu,
t.j. neuhradenu a splatnu splatku zo dna 10.02.2019 - a su€asne mozno konStatovat, Ze k uplatneniu
tohto prava doslo v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze opravnenie
postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 10.08.2018 zaniklo v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou daldej splatky uveru (10.09.2018). Z uvedenych



dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 11.02.2019
- toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 10.02.2019 (t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala
a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela (Zalovanej 2/) s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pri€¢om spotrebitel bol
nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom stdu
prvej inStancie, v zmysle ktorého v pripade ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna
11.02.2019 - potom tak mohol urobit pre nesplnenie splatky splatnej dha 10.08.2018 - priCom pre
nesplnenie tejto splatky tak mohol podfa nazoru urobit len v rozmedzi od 11.11.2018 do 10.12.2018.
Obgiansky zakonnik v Ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost, Ze po uplynuti 3 mesacnej doby od
omeskania so splatkou by nebolo mozné vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z § 565 Obcianskeho
zakonnika jasne vyplyva, Ze ak déjde k nesplneniu niektorej z dohodnutych splatok a veritel je opravneny
Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej pohladavky, potom médZze veritel toto pravo vyuzit,
avSak len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (od splatky, pre ktoru sa toto pravo uplatriuje). Ak
preto sud prvej indtancie vyloZil toto ustanovenie tak, Ze v spotrebitelskych veciach je pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika potrebné vyuzit do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ktora nasleduje
po splatnosti splatky, od ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva - potom podla nazoru Zalobcu
vyklada § 565 Obcianskeho zakonnika contra legem, nakofko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia
v Ziadnom pripade nevyplyva. Podla Zalobcu v tejto veci opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 10.08.2018 (pre ktoru podfa nazoru sudu doslo
k uplatneniu tohto prava) zaniklo v sulade s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky
tveru (10.09.2018) a jedina splatka, pre ktort podanim zo dria 11.02.2019 mohol postupca vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, je splatka splatna diha 10.02.2019 (nakofko pre skér splatné splatky toto
opravnenie v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika zaniklo), za su&asného splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (t.j. omeskania trvajuceho po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a upozornenia na mozné uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika). Ak sa druha veta
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika aplikuje na spotrebitel'ské spory, potom Ziadnym vykladom
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika dochadza pre
nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava - nakolko iny
vyklad je v priamom rozpore s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak teda veritel uplatfiuje
pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v prdvnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy,
musi byt spotrebitel v 3 mesacnom omeskani s platenim splatok (ako vyzaduje § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika), musi byt suasne upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho
z&konnika (ako vyZaduje § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika), avSak napriek tomu moze byt toto pravo
dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika len pre nesplnenie splatky,
ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre vSetky skér splatné splatky toto
pravo podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika zaniklo. Z uvedeného dovodu pre vietky splatky,
ktoré predchadzaju uplatneniu tohto prava plynie samostatna trojrocna premi¢aciu doba od splatnosti tej-
ktorej splatky (v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika) a pre v8etky splatky, ktoré nasleduju
po uplatneni tohto prava plynie premli€acia doba od splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadza
uplatneniu tohto prava. Z uvedenych dévodov je podfa Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 11.02.2019, priCom zalovana 2/ bola v tom €ase
v omeskani s plnenim dohodnutych splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a zaroveri bola upozornena
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika - toto pravo
postupca uplatnil v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika platne - a su¢asne
ho uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 10.02.2019. Zalobca uzavrel, Ze sud prvej indtancie
teda vec nespravne pravne posudil, pokial dospel k zaveru o neplathom uplatneni prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v
napadnutej Casti tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu voci Zalovanej 2/, resp. aby ho v napadnutej asti zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud o odvolani Zzalobcu rozhodol, uznesenim sp. zn.
5CoCsp/17/2022-199 zo diia 15.02.2023, pravoplatnom dna 01.03.2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku Ill. o0 ndhrade trov
konania Zalovanej 2/ zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud kon&tatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym Uver, ktori sa tito zaviazali splatit v dojednanych mesaénych splatkach splatnych



vzdy 10. dia v kalendarnom mesiaci, pri€om si strany zaroven dojednali, Ze veritel je opravneny uver
predéasne zosplatnit, ak ho nebudt diznici splacat riadne a v&as. Zalovani ako dIznici boli v omeskani
so splacanim uveru minimalne od splatky splatnej dfia 10.8.2018 a to aj so splatkami splatnymi po
uvedenom datume, a to az do diia 15.02.2019, kedy bol Zalovanym doru&eny list pravneho predchodcu
Zalobcu /veritela/ o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Uvedené vyhlasenie predCasnej splatnosti
Uveru by bolo v zasade platné za predpokladu, Zze by veritel vyhlasil pred€asnu splatnost pre niektoru
z omesSkanych splatok splatnych v mesiacoch 8,9,10 a 11/2018 /od splatnosti ktorych do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uplynulo viac ako 3 mesiace/ a zaroven by veritel kedykolvek pred 31.01.2019
upozornil diznikov na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti /teda od upozornenia by po vyhlasenie
pred€asnej splatnosti uplynulo viac ako 15 dni/. Veritel tak mohol diZnikov upozornit' na moznost vyuZzitia
svojho prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ kedykolvek od omeskania splatky splatnej 10.08.2018 az do
31.01.2019 a pred¢asnu splatnost mohol vyhlasit pre omeSkanu splatku splatnd v mesiacoch 8,9,10
alebo 11/2018. Upozornenie mohlo teda splatnost' niektorej z tychto ome8kanych splatok /s vynimkou
splatky splatnej dria 10.08.2018, kedy upozornenie muselo byt dané az po jej splatnosti, teda v dobe
omeskania dlznikov/ predchadzat alebo nasledovat az po nej. To bolo plne na voli veritela. Ak potom
pravny predchodca Zalobcu ako veritel upozornil Zalovanych ako diZnikov na moznost' vyuZitia svojho
prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru listom 21.08.2018, urobil tak v ase omeSkania Zalovanych ako
diZnikov so spldcanim tveru a v dobe dlhSej ako 15 dni pred samotnym vyhldsenim pred&asnej splatnosti
uveru, ku ktorému doslo listom doruéenym Zalovanym dra 15.02.2019, &im splnil v suvislosti s tymto
upozornenim podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe veritel-pravny predchodca Zalobcu
v Ukone pred€asného zosplatnenia dlhu sam presne neidentifikoval omeskanu splatku uveru, pre ktoru
vyhlasuje pred&asnu splatnost’ Uveru, je potrebné pre jej stanovenie vychadzat z toho, Ze boli dodrzané
podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, teda Ze sa tak stalo pre omeskanu splatku averu,
od splatnosti ktorej uz uplynula doba aspori 3 mesiace, pri¢om ak boli dIZnici po takuto dobu v omeskani
so splatenim viacerych splatok, tak sa ma za to, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost pre omeskanu
splatku splatnu najneskor. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho ukonu predéasného
zosplatnenia dlhu a zaroven plne reSpektuje prava veritela, ked preml€aciu dobu zosplatneného dihu
pocita od splatnosti najneskor splatnej splatky dlhu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti /za dodrzania
lehét podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Uvedené potom vedie k zaveru, Ze v danej veci pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru €erpaného Zalovanymi dnia 15.02.2019 pre
omeskanu splatku uveru splatnu dia 10.11.2018, ked od splatnosti tejto splatky uplynula do vyhlasenia
predCasnej splatnosti doba viac ako tri mesiace a zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovanych
v dobe dlhdej ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti upozornil Zalovanych na moznost
vyuzitia prava vyhlasit pred€asnu splatnost tveru /list z21.08.2018/. Pravny ukon vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru tak spifal podmienky § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika a v tomto zmysle i$lo o
platny pravny ukon, uc¢innostou ktorého bol Uver Cerpany Zalovanymi pred€asne zosplatneny. Opacny
zaver sudu prvej indtancie, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby Zalobcu je teda nespravny, zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, a preto ho v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania vo&i Zalovanej 2/ zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani ma sud prvej inStancie vychadzat z vySSie uvedenych
pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktoré aplikuje na predmetnu pravu vec a opatovne tak posudi
platnost’ vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru Eerpaného Zalovanymi, a kedZe ide o spotrebitel'sky
zavazkovy vztah, vysporiada sa aj s otazkou premi€ania uplatneného prava Zalobcu, na ktoré musi v
zmysle § 54a Obgianskeho zdkonnika ex offo prihliadat.

6. Dria 20.04.2023 bolo sudu doruéené pisomné podanie Zalobcu, Ze nie je Ziadnych rozumnych
pochybnosti o v€asnom uplatneni pohladavky v celom rozsahu. Dal do pozornosti rozsiahlu aktualnu
judikaturu Najvy$Sieho sudu SR tykajucu sa posudzovania pocitania plynutia preml€acej doby vo vztahu
k § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika. Nakolko ostatné
skutocnosti v tomto konani v podstate nie su z pohladu Zalobcu sporné (a ich spornost nevyslovil ani
odvolaci sud), zalobca trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud Zalobe voéi Zzalovanému v plnom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu trov celého konania v rozsahu 100%.

7. Dna 13.11.2023 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalovanej, ktora poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/27/2019 zo diia 23.05.2019 a zavery obdciansko-
pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 20.03.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu
pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo
obmedzené do splatnosti najbliZzSej buducej splatky. Pokial toto svoje pravo veritel nezrealizuje, alebo



ho, ako v danom pripade, zrealizuje oneskorene, t.j. ku dfiu 08.02.2019 neméze ddjst k udinnému
zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku drfiu 10.08.2018. Okrem
uvedeného Zalovana namietala, Ze Zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bol povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitelov splacat
uver, pricom mal brat’ do ivahy najma dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, jeho vySku, prijem Zalovanych
ako spotrebitelov, polet dalSich uverov a pripadne aj ucel Uveru za ucelom posudenia schopnosti
Zalovanych splacat uveru, ako to ma na mysli § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uz zo samotnych
listin, ktorymi pravny predchodca Zalobcu disponoval a informacii, ku ktorym mal pristup je zrejmé, Ze
prijem Zalovanych nebol dostadujuci a ich bonita bola nizka. V zmysle uvedeného pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou s poukazom na § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhfadom na porudenie tejto povinnosti nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny na
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru v zmysle § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vyhlasenie Uveru za predasne splatny je tak v rozpore so zakonom, a preto je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné. S poukazom na uvedené zalovana ziadala podanu zalobu zamietnut.

8. Sud viazany pravnymi zavermi odvolacieho sudu, v zmysle § 177 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny
zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovanej, pricom obaja mali lehotu na pripravu pojednavania
zachovanu. Nedostavil sa Zalobca ani Zalovana, ktori svoju neucast ospravedinili prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov, s tym, Ze suhlasili, aby sud konal aj bez ich osobnej pritomnosti a neziadali o
odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. Za zistenia uvedenych procesnych podmienok na konanie
pojednavania sud vykonal (doplnil uz vykonané) dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to:
vyjadrenie Zzalobcu zo dia 19.04.2023 &.1. 213-242, vyjadrenie zalovanej €.1. 248-250, lustracia Zalovanej
v Obchodnom vestniku SR, lustracia Zalovanej v REGOB a SP a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dia 03.02.2017 pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) ako banka a zalovani 1/ a 2/ ako dlznici
uzatvorili Zmluvu o splatkovom Uveru (Uver na byvanie), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym, Uver na byvanie vo vySke 24.070 eur, ktory sa tito zaviazali splacat v 360-tich
mesacnych splatkach vo vySke 114,96 eur po¢nuc dfiom 10.03.2017 s kone&nou splatnostou uveru dnia
10.02.2047 (dalej len "predmetna zmluva"). Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 3,94 % roéne ako
vyslednd vySka urokovej sadzby po zohfadneni zfavy. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola
v predmetnej zmluve uvedena vo vySke 4,07 %. Celkova Ciastka, ktord sa Zalovani zaviazali uhradit, bola
vyCislena v sume 41.384,33 eur. Zo spolo€nych Zakladnych podmienok pre Hypotekarny a Splatkovy
uver vyplyva, Ze pohfadavky banky bude zabezpelena zaloZnym pravom k nehnutefnosti, na zaklade
zmluvy o zaloZznom prave, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava k zalohu. V zmysle ¢lanku Il.
bod 8 predmetnej zmluvy, ak diznik pohladavku banky nesplaca v&as a riadne, mbze banka pozadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poskytnut
informacie o tejto skutonosti do spolo&ného registra bankovych operacii. V zmysle ¢lanku 8 bod 8.1
pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s. (dalej len
"POP"), za pripad porusenia sa povazuje omeskanie diZnika so splacanim pohladavky banky o viac ako
3 mesiace. Podla ¢lanku 8 bod 8.2 pism. a) POP, ak nastane niektory z uvedenych pripadov poruSenia
banka méZze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky a poZzadovat splatenie pohfadavky banky
v lehote, ktoru banka ozndmi v Ozndmeni o mimoriadnej splatnosti.

10. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu a aj z platobnej histérie Uveru vyplyva, Zze dna
07.02.2017 zalovani Cerpali uver celkovo v sume 24.070 eur a celkovo uhradili titulom predmetnej zmluvy
sumu 13.234,86 eur (od 10.03.2017 do 23.10.2019)

11. Vyzvou zo dfia 21.08.2018, pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze su ku dfiu 21.08.2018
v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 876,37 eur, s tym, Ze ak najneskdr do 15 dni od doru€enia
tejto vyzvy dIZnd sumu neuhradia banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.
Uvedena vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 27.08.2018.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 11.02.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym, Ze nastal pripad poru$enia - zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s. - omeSkanie so splacanim pohladavky banky o viac ako
3 mesiace. Z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 08.02.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky



zo zmluvy. Su€asne im oznamila vySku pohladavky. Uvedené oznamenie bolo Zalovanej 2/ doru¢ené
do vlastnych ruk dfia 15.02.2019.

13. Vyzvou zo dha 16.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanym, Zze su v omeskanim
so splacanim viac ako tri mesiace, vySku splatnej a nezaplatenej pohladavky ako aj skuto¢nost, Ze v
pripade ak dlZznu sumu neuhradia banka je opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. Uvedenu vyzvu
pravny predchodca Zalobcu doru€oval na adresu Zalovanej 2/ zo zmluvy dfia 18.12.2019.

14. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XX zo dfia 24.03.2020 a Prilohy k
Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2020 bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vo i
Zalovanym postupena na su¢asného zalobcu.

15. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 31.03.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dfia 24.03.2020 postupil pravny
predchodca Zalobcu pohladavku s prislusenstvom vodi zalovanym na su¢asného zalobcu. Uvedenu
vyzvu pravny predchodca zalobcu doru€oval na adresu Zalovanej 2/ zo zmluvy dia 01.04.2020.

16. Listinou oznagenymi ako "Pokus o zmier" zo dfia 09.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu
dlhu uplatneného nasledne touto Zalobou.

17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 1 ods. 3 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch"),
spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutelnosti.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len "zakon o
bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané platné uzatvorenie Zmluvy o
hypotekarnom dvere a Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 03.02.2017, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej (spolu s pévodne Zalovanym 1/, voéi ktorého bolo konanie
pravoplatne zastavené) splatkovy tver €. XXXXXXXXXX na byvanie za u¢elom kipy domu a Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit uroky, za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovana
poskytnuty splatkovy dver €. XXXXXXXXXX €erpala vo vyske 24.070 eur dfia 07.02.2017 a uhradila z
poskytnutého Gveru sumu 13.234,86 eur, ¢o mal sud preukazané z vypisu z Uverového uctu zalovanej a



Specifikacie postupeného naroku. Podla tvrdeni Zalobcu neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy su
aj vSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako
spotrebitel, ktory poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca
Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, ako banka. Spotrebitelsky charakter
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom resp. predchodcom Zalobcu pripravena vopred
na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanou
ako spotrebitelom a preto na dany uverovy vztah sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014). AvSak na danu zmluvu sa nevztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
nakolko uvedeny typ Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty nie je spotrebitelskym Uverom podla § 1
ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bol zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti.
Z uvedeného dévodu potom sud namietky Zzalovanej o nedostato€nom skimani bonity klienta pravny
predchodcom zalobcu, povazoval za nedévodné.

31. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu periazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku
povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj zmluvny uUrok. Veritel moze
rozhodnut, i bude urok z poskytnutého Uveru poZzadovat. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za
to, Ze poskytol finanéné prostriedky diznikovi. Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Gver, popri naroku na
vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje
finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym
urokom je urok z omes8kania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

32. Za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diZznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, &i k ome&kaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. V pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020).

33. Sud po vyhodnoteni dékazov mal za preukazané, ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
splatkovom uvere za u€elom kupy domu. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana vyc€erpala na
zaklade uzatvorenej Gverovej zmluvy zo dfia 03.02.2017 prostriedky vo vyske 24.070 eur. Zalovanej bol
poskytnuty uver, ktory Gver Zalovana splatila len Ciasto¢ne (celkovo titulom poskytnutého uveru uhradila
sumu 13.234,86 eur vyplyvajucu z prehladu splatok) a vznikol jej nedoplatok na istine. Pri Uverovej
zmluve do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to na zadklade podmienok ustanovenych v §
565 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe Zalovana nezaplatila najmenej posledné 3 splatky a po zro¢nosti
tychto splatok, zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti tveru k 08.02.2019, podanim zo dnia
11.02.2019. Z tvrdeni zalobcu a z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud za preukazané,
Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Gver riadne nesplacala, na &o bola
Zalovana upozornena listom zo dia 21.08.2018, a kedZe Zzalovana omesSkané splatky nehradila Zalobca
pristupil dria 08.02.2019 k zosplatneniu uveru (€lanok Il. bod 8 zmluvy v spojeni s bodom 8.1 pism. a)
Produktovych OP), ktoru skuto€nost pisomne oznamil Zalobca na adresu Zalovanej oznamenim zo dha
11.02.2019, kedy Zalovanu vyzval k uhrade diZnej sumy v celkovej vySke 23.880,17 eur.

34. Zo zmluvy zo diia 03.02.2017 vyplyva, Ze Zalovana mala Zalobcovi uhradit celkom Ciastku spojenu
so spotrebitel'skym Uverom vo vySke 41.384,33 eur, z ktorej Ciastky si Zalobca uplatnil ako istinu sumu
vo vySke 12.403,71 eur, sumu 1.118,14 eur ako zmluvny urok z uveru. Preukazatelne Zalovana istinu
uveru v uplatnenej vySke Zalobcovi neuhradila, pretoZze z poskytnutého uveru, finanénych prostriedkov
vo vySke 24.070 eur uhradila sumu 13.234,86 eur, z ktorej Zalobca na istinu zapodital sumu 11.546,29
eur, z ktorého dévodu ma Zalobca, ktory uver v celom rozsahu zosplatnil narok na uplatnenu istinu vo
vyske 12.403,71 (24.070 minus 11.546,29 minus 2 Ciastkové Uhrady kazda po 60 eur uhradené po
postipeni pohladavky). Zalovana Gver prestala splacat a v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefazi (uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo16. jina 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020). Zalovana bola
povinnd uver splacat do 10.02.2047, a za toto obdobie (od 10.03.2017 do 10.02.2047) by Zalobcovi
patril dohodnuty zmluvny Grok. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zmluvny Grok v sume 1.118,14
eur, ktorého vySku mal sud za preukazanu z vypisu z Uverového Uctu zalovanej, zo Specifikacie zalobcu
ako aj rozdielom celkovej sumy poskytnutého Uveru a vysky poskytnutej pdzi¢ky, po zohfadneni sumy
zapodcitanej zalobcom na zmluvny urok, ktord sumu Zalovana nijako nerozporovala, a tento mu sud
priznal vzhfadom na zaver vyplyvajaci z rozhodnutia NS SR (sp. zn. 5 Cdo 42/2020), ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

35. Sud z uplatneného naroku nepriznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 16 eur ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (poplatky za upomienky a poistenie). U&tovanie poplatku za
upomienku povazuje sud za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ked postupca tym, Ze
mdbze zaslat' viacero upomienok, méze pre seba privodit zisk v podobe uvedeného poplatku. Tento
poplatok je pausalnym a nepredstavuje skutoéné naklady na zaslanie upomienky, a preto ho nemozno
povazovat za prislusenstvo pohladavky - naklady spojené s jej uplatnenim, ale len za sankciu, ktora v3ak
nie je platne pisomne dohodnuta. Zalobca taktieZ o skutoénej vyske tychto nakladov nepredloZil dékaz
a na preukazanie tohto svojho naroku dokazy ani neoznadil. O dékaznej povinnosti podla ustanoveni
C.s.p. si zalobca zastupeny advokatom musel byt vedomy. Co sa tyka poplatku za poistenie, poistenie
uveru nebolo v zmluve o Uvere dohodnuté a v zmysle zakladnych podmienok splatkového uveru pravny
predchodca Zalobcu poistenie Uveru ani nevyZadoval.

36. KedZe sa Zalovana dostala do ome8kania s platenim svojho pefazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri diznej istine i pravo na uhradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil urok z omeskania
vo vy8ke 5,00 % roCne zo sumy istiny vo vySke 12.523,71 eur od dna 25.03.2020 do 21.05.2020,
5,00% ro¢ne zo sumy istiny vo vySke 12.463,71 eur od 22.05.2020 do 18.06.2020 a 5,00% roc¢ne



zo sumy 12.403,71 eur od 19.06.2020 do zaplatenia. Nakolko uvedeny vztah medzi ucastnikmi
zmluvy bol posudeny ako ob&ianskopravny vztah, i dojednania ohfadne uroku z omeSkania sa musia
spravovat’ obgianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v &ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
svojho periazného zavazku predstavovala vySku 0,00 % a preto v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka
uroku z omeskania je 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne
t.j. v sulade s obc&ianskopravnymi predpismi upravujucimi Urok z omeskania. Je zrejmé Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny v celkovej vySke 14.332,99 eur (nasledne po zohladneni
dvoch ¢iastkovych uhrad vo vySke kazda v sume 60 eur, po postupeni pohladavky), ktord sumu sud
Zalobcovi priznal a kedZe Zalovana je nadalej v omeskani, uloZil jej i povinnost z tejto sumy zaplatit’ drok
z omeskania od 25.03.2020, t.j. den nasledujuci po dni u¢innosti postupenia pohladavky (po zohlfadneni
Ciastkovych uhrad po postupeni pohladavky). Sud Zalobcovi vdak nepriznal Uroky z omeskania z urokov
z Uveru (Urok z omeskania vo vyske 795,14 eur), nakolko nemozno priznat prislusenstvo z prisluSenstva
pohladavky. Ide o tzv. anatocizmus, na ktory poukéazal aj Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
35 Odo 101/2002, ktory uviedol, "Ze Obciansky zakonnik ani Obchodny zédkonnik nheumoZzfiuju veritefovi
pozadovat od dlznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva
pohladavky." Inak povedané, ani Obchodny ani Ob¢&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva.

37. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcom uplatneny narok je uplatneny titulom spotrebitelskej zmluvy,
sud v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika (u¢inného od 05.12.2018) z uradnej €innosti
posudzoval preml&anie prava Zalobcu bez toho, aby sa Zalovany premliania dovolaval, pricom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného pravneho vztahu sa premi&anie posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika je Specidlnym ustanovenim k
ostatnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi¢anie, o znamena, Ze sa pouZije
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitefského vztahu. Vymahanim preml€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemoze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmensenim mozZnosti jeho UspesSného uplatnenia.

38. Premli€acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 Obc&ianskeho
zakonnika plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Splatky boli podfa predmetnej
zmluvy splatné vzdy k 10. diiu v mesiaci. KedZe veritel mohol uplatnit pravo podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika), vychadzajuc zo zavaznych zaverov odvolacieho sudu pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dria 08.02.2019 pre omeskanu splatku Gveru splatnu dna
10.11.2018, ked od splatnosti tejto splatky uplynula do vyhlasenia pred€asnej splatnosti doba viac
ako tri mesiace a zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovanych v dobe dlh8ej ako 15 dni pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti upozornil zalovanych na moznost' vyuzitia prava vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru, vyzvou zo dfia 21.08.2018. VV zmysle zaverov aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR
(napr. sp. zn. 4Cdo/201/2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020) trojroéna preml¢acia doba na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu zac&ala plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so
splnenim splatky, pre nesplnenie, ktorej sa stal splatny cely dlh (.. splatky splatnej 10.11.2018) za
sucasného splnenia podmienky, Ze v lehote troch mesiacov od meskania uplynula tiez 15-dfiova lehota
na upozornenie spotrebitela. Pokial Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pravo na zaplatenie diznej
sumy z predmetnej zmluvy voci Zalovanej uplatnil Zalobou podanou dria 25.11.2020 (na OS Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania), je tak narok Zalobcu vodi Zalovanej uplatneny pred uplynutim
trojroénej premliacej doby.

39. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 C.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost plinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a



splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

40. Pri avahe o ur&eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze penazné plnenie sa méze
realizovat'v splatkach, je nutné podla nazoru sudu vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, osobnych
a majetkovych pomerov stran sporu, je tiez potrebné posudit, ¢i pripadné zaplatenie diZznej sumy v
splatkach v urgitej vyske s ohladom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diZznika s platenim
a dobu, po ktort by tymto spdsobom doSlo zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie diznika na ukor veritela.

41. Sud pri ureni vy8ky mesacénej splatky diznej sumy vychadzal z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovanej, Ze v pripade uloZenia povinnosti plnit Zalovanu sumu, by Zalovana bola schopna plnit dlh
v splatkach vo vySke maximalne 100-150 eur mesacne. Sud zistil, Ze Zalovana ma dve vyzivovacie
povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om
z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, ze aktualne jej pracovny pomer (v spolo¢nosti AVAKS-
NABYTOK s.r.o.) stale trva, ale vzhfadom na nulovl vy$ku vymeriavacieho zakladu od 09/2022 v
su€asnosti nema prijem zo zamestnania. Pri zohladneni uvedenych skutonosti sud v danej veci uloZzenu
povinnost umoznil Zalovanej splacat v splatkach vo vySke 150 eur mesaéne, ktoré splatky su splatné
vzdy do 25. diia konkrétneho kalendarneho mesiaca s u€innost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia uloZzenej sumy, a to pod stratou vyhody splatok pri omeskani s plnenim €o i len jedne;j
splatky. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pre zalobcu by malo byt prijatelnejSie dosiahnut
dobrovolné pinenie, hoci len postupné, nez byt odkazany na neisty vysledok exekucného konania, v
pripade neschopnosti Zalovaného zaplatit’ priznané pinenie naraz (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Trencin €. k. 4Co 330/2017).

42. Navrh pravneho zastupcu Zalovanej na doplnenie dokazovania listinnymi dékazmi preukazujucimi
skimanie bonity klienta pri uzatvarani predmetnej zmluvy sud zamietol ako neu&elny a nehospodarny
v konani vykonat. Ako uz bolo konstatované vysSie poskytnuty Gver nie je spotrebitelskym Uverom,
v zmysle § 1 ods. 3 pism. c¢) zdkona &. 129/2010 Z.z., nakofko bol zabezpeceny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti, a preto nie je mozné v danej veci posudzovat splnenie podmienok § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., ktorych nesplnenie by malo mat' za nasledok nemoznost pred€asného zosplatnenia
uveru s poukazom § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

43. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca bol v konani uspesny v sume 13.521,85 eur (istina vo vyske 12.403,71 eur a
zmluvny arok vo vyske 1.118,14 eur), Co predstavuje 94,30% a Zalovana bola UspeSnéa v zostavajucej
Casti 811,14 eur (urok z omeSkania uplatneny Zalobou v sume 795,14 eur a narok na poplatky vo vySke 16
eur), &o predstavuje 5,70 %. Cisty Uspech Zalobcu v spore tak predstavuje 88,60 % (po od&itani Uspechu
Zalovanej od uspechu Zalobcu), pricom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



