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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu:
ANTIK Telecom, s.r.o., ICO: 36 191 400, Carskeho 10, 040 01 Kosice, zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 KoSice,
ICO: 36 588 725, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie sumy 99,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 99,60 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne: zo sumy 19,92 Eur od 17.11.2021 do zaplatenia, zo
sumy 19,92 Eur od 17.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 17.01.2022 do zaplatenia, zo sumy
19,92 Eur od 17.02.2022 do zaplatenia a zo sumy 19,92 Eur od 16.03.2022 do zaplatenia, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vySke 99,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % roc¢ne: zo sumy 19,92
Eur od 17.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 17.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur
od 17.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 17.02.2022 do zaplatenia a zo sumy 19,92 Eur od
16.03.2022 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako G&astnik uzavrel so Zalobcom ako poskytovatelom 23.05.2021
zmluvu ¢&.21/0403/007(181351) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a
poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA,
VS [0206280498] s miestom poskytovania, Letna 32, 040 01 KoSice. Zmluva bola uzavretd na dobu
neurCitd podla ust. § 269 ods. 2 ObZ. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal odplatne zriadit a poskytovat’
Zalovanému pripojenie k sluzbe Internet a Tango DTV za podmienok podfa VSeobecnych zmluvnych
podmienok ANTIK pre zriadenie a poskytovanie pripojenia sluzby a Zalovany sa zaviazal platit za
to Zalobcovi odplatu podfa zmluvy. V &l. V. Zmluvy sa Zalovany zaviazal za sluzbu Internet platit
Zalobcovi pravidelny mesacny poplatok podfa aktualneho cennika v ¢ase pripojenia 17,92 Eur splatny
podla dafového dokladu za dany mesiac a iné platby podfa Cennika ANTIK. V €&l. V. Zmluvy sa
Zalovany zaviazal za sluzbu Tango DTV platit Zalobcovi pravidelny mesacny poplatok podfa platnej
tarify Tango Digitalna Televizia. Zalobca vyuétoval Zalovanému faktarou &. 918351261 vyhotovenou
02.11.2021 splatnou do 16.11.2021 platby za mesiac 10/2021 v sume 19,92 Eur, faktdrou €. 9181351262
vyhotovenou 2.12.2021 splatnou do 16.12.2021 platby za mesiac 11/2021 v sume 19,92 Eur, fakturou
€.9181351263 vyhotovenou 02.01.2022 splatnou do 16.01.2022 platby za mesiac 12/2021 v sume 19,92



Eur, fakturou €. 9181351264 vyhotovenou 02.02.2022 splatnou do 16.02.2022 platby za mesiac 01/2022
v sume 19,92 Eur, fakturou €. 9181351265 vyhotovenou 01.03.2022 splatnou do 15.03. 2022 platby za
mesiac 02/2022 v sume 19,92 Eur. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce
z vy8Sie oznagenej zmluvy, Zalovany neuhradil Zalobcovi fakturované platby za mesiace oktéber 2021 az
februar 2022, o spolu predstavuje sumu 99,60 Eur. Zalobca vyzvou na zaplatenie z 13.12.2022 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy, av8ak bezvysledne. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v ome&kani
so splnenim pefiazného zavazku, zalobca pozaduje od Zalovaného urok z omeskania vo vySke podla
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/32/2023-37 zo dha 25.04.2023, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim &. k. 6Csp/32/2023-57 zo dna 18.09.2023 zrusil.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného, kde
by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok"), nakolko sa jednalo o fyzickd osobu.

5. Podfla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

6. V zmysle ustanovenia § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok") spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo, veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Dna 23.05.2021 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd Zmluva €. 21/0403/0007[181351] o
zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ
SLUZBY a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, VS [0206280498], ktorej neoddelitelnou
prilohou boli VSeobecné zmluvné podmienky ANTIK, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby ANTIK
Standard s pravidelnym mesa&nym poplatkom 17,92 Eur s DPH a Tango DTV s mesaénym poplatkom
podla Tarify Tango DTv. Zalobca na zéklade vy$s$ie uvedenej zmluvy fakturoval Zalovanému fakturou
€. 918351261 vyhotovenou 02.11.2021 splatnou do 16.11.2021 platby za mesiac 10/2021 v sume
19,92 Eur, faktdrou €. 9181351262 vyhotovenou 2.12.2021 splatnou do 16.12.2021 platby za mesiac
11/2021 v sume 19,92 Eur, faktarou €.9181351263 vyhotovenou 02.01.2022 splatnou do 16.01.2022
platby za mesiac 12/2021 v sume 19,92 Eur, faktdrou &. 9181351264 vyhotovenou 02.02.2022 splatnou
do 16.02.2022 platby za mesiac 01/2022 v sume 19,92 Eur, faktirou €. 9181351265 vyhotovenou
01.03.2022 splatnou do 15.03. 2022 platby za mesiac 02/2022 v sume 19,92 Eur. Vyzvou na zaplatenie
dihu Zalobca 13.12.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 99,60 Eur a kapitalizovanych
urokov z ome$kania vo vySke 9,90 Eur najneskdr do 7 dni od doru€enia pod nasledkom podania Zaloby
na sude.



11. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z. z.*) v zneni U&innom v &ase uzavretia Zmluvy €. 21/0403/0007[181351], zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze Zalobca na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb poskytol Zalovanému dohodnuté elektronické komunika&né sluzby,
Zalovany vSak za ne fakturované sumy v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto Zalobcovi vyhovel a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu Zalované sumy pozostavajuce z nedoplatku na vyfakturovanych
poskytnutych sluzbach. Kedze Zalovany dlzni sumu doposial neuhradil (¢im sa zaroven dostal
do omes8kania), sud mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske o pat
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania, t. j. vo vyske 5 % ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z.) z istiny, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
jednotlivych faktur.

18. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vyske 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud RoZiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



