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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Erika Borovska v pravnej veci Zalobkyne Slovenska
I§anceléria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, prav. zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému Z., o 3 887,04 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 233
eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyna je p o v i n n & zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania vo vyske 3,20 eur na
ucet Okresného sudu v Kezmarku v Statnej pokladnici do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o navrhu zalovaného o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zastavuje.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou sudu diia 4.3.2010 domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 3 887,04
eur spolu so 7,5% urokmi z ome8kania rocne od 25.12.2008 do zaplatenia a ndhrady trov tohto konania.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze dita 30.3.2008 bola motorovym vozidlom Zalovaného zn. Skoda
Forman, evidencné gislo J., v okrese F. spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k poSkodeniu
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, evidenéné &islo: F.. Setrenim zistila, e v &ase dopravnej
nehody na motorové vozidlo zalovaného nebolo uzavreté povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.
z. poskodenému - panovi O. - dfia 20.11.2008 poskytla poistné plnenie za Skodu, ktora mu v suvislosti
s nehodou vznikla, z poistného garan¢ného fondu, a to vo vySke zalovanej istiny. Predmetnou Zalobou
si voCi Zalovanému uplatfuje narok na nahradu tohto poistného plnenia, ktory mu priznava ust. § 24
ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany jej aj napriek pisomnej vyzve zo dia 24.11.2008 nahradu ani
CiastoCne doposial nezaplatil.

Dna 15.3.2010 sud na navrh zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 3Ro 163/2010- 16,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost v sulade so Zalobnou Ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V jeho odvodneni namietol, Ze v €ase predmetnej dopravne;j
nehody mal na svoje motorové vozidlo uzavretu poistnt zmluvu. Uviedol, Ze poistni zmluvu uzavrel s



Komunalnou poistovriou, a.s., dfia 30.3.2007 na dobu do 30.3.2008 vratane. Spolu s odporom predloZil
sudu rovnopis poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, medzinarodnej poistovacej karty a dokladu o zaplateni
poistného.

Sud za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne. Pisomnymi podaniami zo dria 6.7.2010 a 31.8.2010 zalobkyfa v nadvaznosti
na tvrdenie zalovaného v odpore oznamila, ze Komunalna poistoviia, a.s., na jej doziadanie o overenie
pravdivosti tvrdenia a listinného dbékazu predlozeného zalovanym jej oznamila, ze trva na svojich
doterajsich tvrdeniach, ze zalovany mal s fiou poistenie na vozidlo uzavreté iba na dobu od 30.3.2007
do 31.12.2007. Argumentujuc, ze posudenie trvania poistenia aj v ¢ase dopravnej nehody bude pre
rozhodnutie sudu v danej veci rozhodujuce, navrhol pristipenie Komunalnej poistovne, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 8, Bratislava, do konania ako vedlaj$ieho G¢astnika na jeho strane. Kedze
tato poistovna sudu podanim doruc¢enym dria 27.8.2010 oznamila, Ze nema zaujem vstupit do konania
ako vedlajsi ucastnik, sud tuto poistoviiu nepovazoval za u€astnika konania.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Trval na svojom tvrdeni, Ze aj v &ase dopravnej nehody mal na
vozidlo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutu jeho prevadzkou s tym, Ze poistnt zmluvu
s Komunalnou poistovriou, a.s., uzavrel na dobu od 30.3.2007 do 30.3.2008.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dbkazov zistil nasledujuce
skuto&nosti:

Z listinnych dbékazov predlozenych Zalobkyriou, a to zaznamu Okresného dopravného inSpektoratu J.
o nehode zo dna 30.3.2008 a ,Hlasenia o spésobenej Skode“ adresovaného Komunalnej poistovni,
a.s. sud zistil, Ze dria 30.3.2008 doslo k dopravnej nehode, a to tak, Ze Zalovany, ktory viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Forman evidenéné &islo: J. po ceste A. v obci Y. pri odbo&ovani dolava
na cestu A. nedal prednost v jazde protiidicemu osobnému motorovému vozidlu zn. Mercedes Benz
evidenéné Cislo: F. ktoré viedol K. v smere od F. na J. po ceste A.. Pri€inou nehody bolo poru$enie ust.
§ 18 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach - nedanie prednosti v
jazde pri odboc€ovani. Vlastnikom motorového vozidla, ktoré viedol K. bol O..

Z dalSich listinnych ddkazov predloZenych Zalobkyrou, a to listinného dékazu ,Likvidaéna sprava®“,
,Vypodet hodnoty vozidla a vysky $kody“ a z vypisu z G&tu Zalobkyne vo VUB sud zistil, Ze Zalobkyria
poskytla O., z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, ktora mu na osobnom motorovom
vozidle vznikla v suvislosti s vy3Sie uvedenou poistnou udalostou. Dfia 20.11.2011 poukézala na jeho
ucet sumu 117 101,- Sk.

V prejednavanej veci zalovany neucinil spornym skuto€nost, ze dfia 30.3.2008 doslo k dopravnej
nehode tak, ako to tvrdil Zalobca a ako to vyplyva zo zadznamu policajnych organov. V priebehu konania
nenamietal ani svoju zodpovednost za Skodu vzniknutd na vozidle zn. Mercedes Benz, ktoré riadil
K.. Dokazovanim vykonanym vo veci nevySli najavo ani ziadne okolnosti, ktoré by tieto skutoCnosti
spochybnili. Zalovany v konani argumentoval, Ze aj v ¢ase dopravnej nehody mal na svoje vozidlo
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené jeho prevadzkou.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni u¢innom v ¢ase nehody /dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni“/ kancelaria poskytuje
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla ods. 2 pism. a/ a b/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



Cit. ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, o ktoré Zzalobca opiera pravny zaklad svojej
Zaloby v prejednavanej veci, upravuju naroky poskodeného a kancelérie, ktora spravuje poistny
garanc¢ny fond v pripade, kedy za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. KedZe v danej veci Zzalovany argumentoval, Ze v ¢ase nehody nebol
osobou bez poistenia, sud v danej veci ako predbeznu otazku riesil to, €i Zalovany v Case poistnej udalosti
bol osobou bez poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 788 ods. 1 poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu pinenie,
aj nastane poistna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su poistné podmienky
poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, ozndmené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych
podmienok odchylit' len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len ak je
to na prospech poisteného.

Podla ust. § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebnd
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 44 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost.

Podla § 493 Obcianskeho zakonnika zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu stran, pokial tento
zakon neustanovuje inak.

Podla ust. §40 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavretd dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V konani v danej veci medzi stranami nebolo spornym, Ze zalovany dfia 30.3.2007 uzavrel s
Komunalnou poistoviiou, a.s., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 19, Bratislava, ICO: 31 595
545 (subjektom podnikajucim v sucasnosti pod obchodnym menom Komunalna poistovia, a.s.,
Vienna Insurance Group) pisomnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
predmetného vozidla zn. Skoda Forman, a to poistni zmluvu & XXXXXXXXXX, &islo navrhu
XXXXXXXXXX. Zalovany predloZil sidu rovnopis tejto poistnej zmluvy, podla ktorého poistenie bolo
zmluvnymi stranami v zmluve dojednané na dobu od 30.3.2007 do 30.3.2008 a ro¢né poistné na sumu 3
210,- Sk. Predlozil tiez listinny dékaz o poukazani poistného vo vyske 3 210,- Sk poistovni, a to Ustrizok
penazného postového poukazu s pediatkou posty 27.4.2007. Na ziadost sudu bol poistoviiou predlozeny
aj rovnopis poistnej zmluvy, ktory obdfzala poistoviia ako druha zmluvna strana. Oboznamenim tohto
rovnopisu sud zistil, ze na rovnopise su viditefne mechanicky upravené udaje (po vybieleni pdvodnych
udajov, ktoré nie su viditelné, bieliacou paskou perom napisané nové Udaje) tykajuce sa jednak konca
poistenia, ktory je upraveny na defi 31.12.2007, ako aj vySka roéného poistného, ktora je upravena na
sumu 2 966,- Sk.

Na dalSiu Ziadost sudu, aby poistoviia ozrejmila okolnosti vykonania tejto mechanickej opravy na
rovnopise zmluvy poistovfia pisomnym podanim zo dia 1.4.2011 oznamila, Ze dévody Upravy udajov
nevie presne objasnit. Predpoklada, Ze vychadzajuc z charakteru zmluvy ako poistnej zmluvy na
kalendarny rok bolo zrejme neskér zistené, Ze udaj o konci poistenia - datum 30.3.2008 - bol nespravne
vyplneny a preto nasledne bol opraveny na - datum 31.12.2007.

Sud za u€elom ozrejmenia okolnosti Upravy poistnej zmluvy vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
R. a E., ako aj vysluchom Zalovaného. Tymito dékazmi zistil, Ze poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,



Cislo navrhu XXXXXXXXXX., Zalovany podpisal 30.3.2007 v autobazari vo R., kde su€asne aj kupil toto
predmetné ojazdené motorové vozidlo. Pisomny navrh poistnej zmluvy mu predloZil p. R., ktory v tom
Case pracoval ako predajca v autobazare, a su€asne ako sprostredkovatel poistenia pre Komunalnu
poistoviu, a.s.. Tento svedok vylucil, Ze by bol vykonal mechanickd opravu na rovnopise poistnej zmluvy
predloZzenom poistoviiou. Prehlasil, Ze ruéné pismo, ktorym boli nové udaje pisané, nie je jeho pismom.
Uviedol, Ze poistné zmluvy bolo mozné v tomto obdobi uzatvérat ako na kalendarny, tak aj na poistny rok.
Potvrdil tvrdenie Zalovaného, Ze po tom, €o Zalovany podpisal navrh poistnej zmluvy, ktory mu predloZil,
odovzdal mu medzinarodnu poistovaciu kartu (zelenu karta) a potvrdenie o predbeZznom poisteni, ktoré
sa zhodovali so zmluvou. Rovnopis poistnej zmluvy odovzdal regionalnej pobocke poistovne v J., ktora
voci zmluve nemala Ziadne namietky. Svedok E. - zastupca regionalnej pobocky poistovne v J. uviedol,
Ze v pripade upravy zmluvy tak, ako to bolo vykonané v danom pripade, Uprava zmluvy musi ist na
odsuhlasenie klientovi.

Zo ,Zmluvy o sprostredkovani poistenia ¢.: A.“ zo dfa 6.11.2006 sud zhodne so svedeckou vypovedou
svedka R. zistil, ze tento svedok uzavrel s Komunalnou poistovriou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej bol
opravneny v mene poistovne vykonavat Cinnost v oblasti sprostredkovania poistenia, okrem iného aj
uzatvarat poistné zmluvy.

Takto zisteny skutkovy stav veci sud po pravnej stranke sud posudil nasledovne:

Dna 30.3.2007 zalovany podpisanim navrhu predlozeného vyluénym sprostredkovatelom poistovne R.
uzavrel s Komunalnou poistoviiou, a.s., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 19, Bratislava, ICO: 31 595
545, poistni zmluvu s obsahom tak, ako vyplyva z rovnopisu predloZzeného Zalovanym, tzn. s dobou
poistenia od 30.3.2007 do 30.3.2008 a vyskou poistného 3 210,- Sk ro¢ne. Uzavretie zmluvy na toto
obdobie v tom €ase nevylu€ovali VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré su sugastou tejto poistnej zmluvy (CI. V. VPP). Od
okamihu uzavretia poistnej zmluvy za€ala so vSetkymi dosledkami platit zasada vyjadrend v citovanom
ust. § 493 Obdcianskeho zékonnika, podfa ktorej zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran
(pacta sunt servanda). V zmysle tejto zasady menit existujuci zavazkovy vztah je predovSetkym vecou
jeho ugastnikov, pricom je pravidlom, Ze zmeny vztahu si mozné len so suhlasom u&astnikov, teda na
z&klade ich vzajomnej dohody. Iba vynimoéne sa zavazkovy vztah moze zmenit bez suhlasu stran, a to
iba v pripadoch stanovenych vyslovne zakonom. Tato zasada ma zakladny vyznam pre pravnu istotu
ucastnikov zavazkového pravneho vztahu.

V konani v danej veci nevysli najavo ziadne pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mohol prijat
zaver, ze zmluvné strany, ktoré poistnd zmluvu dna 30.3.2007 uzavreli, nasledne uzavreli vzajomnu
dohodu, ktora by menila jej obsah. Skuto¢nosti, ako mechanicka oprava udajov na rovnopise zmluvy
vykonana po jej uzavreti poistoviiou, vratenie ¢asti poistného poistoviiou (ktoré v konani nebolo naviac
preukazané), ani pisomné oznamenie poistovne nasledne zaslané zalovanému o tom, Ze poistenie nie
je uzavreté na dobu do 30.3.2008, ale len do 31.12.2007, nie sU sami o sebe skuto¢nostami, ktoré by
boli spésobilé privodit zmenu obsahu pévodne dojednanej poistnej zmluvy.

Preto sud prijal zaver, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou predmetného
motorového vozidla Zalovaného zaloZené poistnou zmluvou zo dfia 30.3.2007 trvalo aj dria 30.3.2008,
kedy do$lo k poistnej udalosti. Zalovany teda v ase poistnej udalosti nebol osobou bez poistenia v
zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
zalobkyni neprislicha vo¢i nemu narok na nahradu plnenia upraveny ust. § 24 ods. 7 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni.

Vzhfadom na tento pravny zaver sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov uc€astnikov tohto konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych



na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal Uspech. V danej
veci Zalovany bol plne uspesny. Na pojednavani konanom dia 14.2.2012 poZiadal o ndhradu sudneho
poplatku, ktory zaplatil za odpor podany proti platobnému rozkazu vo vyske 233 eur. Sud preto
Zalobkyhu zaviazal zaplatit mu nahradu tohto poplatku v pinej v plnej vyske.

Zohladniac vysledok konania sud vychadzajuc z ust. § 148 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku
Zalobkyni ulozil aj povinnost zaplatit’ Statu trovy, ktoré vynaloZil na svedocné v suvislosti s vypovedou
svedka R. (uznesenie o svedo¢nom zo dna 3.10.2011 sp. zn. 4C 32/2010 -100).

Sud rozhodol aj o Ziadost Zalovaného o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to tak, Ze konanie
o tejto Ziadosti v dosledku jej spatvzatia Zalovanym zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



