Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/212/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118205368

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:8118205368.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zZalobcov v 1. rade: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, C., v 2. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, C., obaja
zast.: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, Preov, proti Zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Bratislava, Martinska 49, ICO: 36 022 047,
o uréenie, ze pohladavka patri do dedi¢stva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Kosice | zo dfia 20. maja 2022 ¢. k. 39C/1/2019-519 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 31. augusta
2022 ¢.k. 39C/1/2019-623

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim vo vyrokoch Il. a IV.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznéva proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze navrh zalovaného z 6.7.2020 na prerusenie konania zamietol (1.), urcil, Ze do dedi¢stva po nebohom
D. B., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, C., patri pohfadavka voci
Zalovanému vo vyske 12.125,46 EUR spolu s 5% roénym urokom z ome8kania zo sumy 7.722,15 EUR
odo dfia 9.2.2018 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 4.393,15 EUR odo dnia
21.11.2020 do zaplatenia (ll.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (lll.) a Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa povodny Zalobca (D. B. ako pravny predchodca Zalobcov v 1. a
2. rade) domahal vodéi Zzalovanému pévodne zaplatenia sumy 7.722,15 EUR s prisluSenstvom titulom
bezdbdvodného obohatenia s tym, Ze potom, €o v priebehu konania zomrel, sud uznesenim zo 14.7.2020
v konani pokracoval s dedi¢mi Zalobcu, so Zalobkyfiou v 1. rade a so Zalobcom v 2. rade a rozhodoval
uzZ o zmenenej zalobe po jej pripusteny.



3. Pravny predchodca Zalobcov bol evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v KN- E
oznacenych ako druh pozemku: ornej pddy, pricom schvalenim geometrického planu dfia 2.9.2019 sa
z parcely reg. KN-E &. 454 pbvodne vo vymere 231 m2 stala parcela reg. KN-C &. 3302/80 vo vymere
229 m2 a z parcely reg. KN-E €. 454 vo vymere 203 m2 sa stala parcela reg. KN-C €. 3302/81 vo
vymere 200 m2. Sporné pozemky su suastou umelého koryta rieky Delfia, po ktorom te€u vody tohto
vodného utvaru, €o vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie z 13.12.2019. Vlastnikom spornych pozemkov je ku diu vyhlasenia rozsudku
Zalobca v 2. rade. Zalobcovia tvrdili, Ze do$lo k preloZeniu vodného toku na pozemky Zalobcov, &o
preukazovali jednak geografickym znazornenim pévodného a preloZzeného koryta rieky. Ani Zalovany
nepoprel tieto tvrdenia, preto sud vyvodil zaver, Ze k 20.8.1965, ani k 1.4.1975 netiekla ricka Delha
cez pozemky zalobcov v jej prirodzenom koryte. Nasledne sa zacalo so stavebnymi pracami, pri¢om
nakoniec, nevedno kedy, doSlo k zavodneniu. Sud nezistil, Ze vyvlastfiovacie konanie po 1.4.1975
na pozemky pravnych predchodcov Zalobcu prebehlo, strany vyvlasthovacie konanie netvrdili, nemali
k nemu Ziadnu dokumentaciu.

4. Zalobcovia ako do Gvahy prichadzajici dedigia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZze majetkové pravo patri do dedi¢stva po ich predchodcovi a ide o pohladavku, ktora vznikla
do smrti ich pravneho predchodcu. Sud povaZzoval Zalobcov za vecne legitimovanych v spore a su¢asne
Zalovaného za pasivne legitimovaného, kedZe Statny podnik kona v mene vlastnika majetku v konani
pred sudom; ako pravnickd osoba hospodari s majetkom Statu a je zapisany v Obchodnom registri.
V sulade s § 6 ods., 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb. ako Statny podnik kona v mene
vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani pred sudom, z €oho mozno vyvodit, Ze Zalovany
ma zakonné opravnenie (vecnu legitimaciu) konat namiesto tatu v spore vo veciach, ktoré sa tykaju
majetku Statu, ktory spravuje. Su€asne sud zistil, Ze koryto vodného toku je umelé a nachadza sa na fiom
vodna stavba. V tomto pripade vychadzal z rozhodnutia Okresného uradu PreSov zo dfia 13.12.2019
pravoplatného diia 20.12.2019, v zmysle ktorého sporné pozemky su umelym korytom vodného toku
Delfa. StotozZnil sa tiez s tvrdenim Zalovaného, Ze vodny tok je vo vlastnictve Slovenskej republiky
a jeho umelé koryto je su€astou vodného toku, vodny tok a stavba vSak sucastou pozemku nie su.
Uvedené ale neznamena, Ze uzivanim a vykonavanim spravy vodného toku na pozemku Zalobcu, kedze
sa sprava vykonava podfa vodného zakona, nedochadza k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, pretoze na vznik bezdévodného obohatenia nie je potrebna protipravnost.

5. Sud nemal v konani preukazané zostatnenie spornych pozemkov k 1.4.1975 a neskdr a zavodnenie
predmetnych pozemkov k tomuto datumu a preto vychadzal z toho, Zze predmetné pozemky neboli
zavodnené k 1.4.1975, na pozemku pévodného Zalobcu sa k 1.4.1975 nenachadzal vodny tok
a zavodnenie by malo nastat az po kolaudacii, preto z dévodu nedostatku dokumentécie nie je zrejmé,
Ci kolaudacia prebehla a kedy boli sporné pozemky zavodnené. Nebolo sporné, Zze Zalobca a ani ich
pravni predchodcovia neboli U€astnikmi vyvlastfiovacieho konania a vlastnicke pravo im odfaté nebolo.
Preto prijal zaver, Ze vodna stavba bola postavena bez suhlasu predchodcov Zalobcu, k vyvlastneniu
pozemkov nedoslo. S ohladom na predmet sporu je nesporné a zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi boli
sporné pozemky zavodnené. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vodny tok bol spravovany Zalovanym.
Sud sugasne nepovazoval za rozhodujuce, kto je vlastnikom vodnej stavby, ale kto vodny tok uZiva,
pripadne aj vodnu stavbu, resp. €i vodny tok uziva Zalovany. KedZe vodny tok a stavba nie su su¢astou
pozemku, pozemok je v niekoho vlastnictve a je zrejmé, Ze na pozemku sa nachadza vodny tok.
K postatneniu pozemkov nedoslo k 1.4.1975, kedZe sud nemohol prijat’ pozitivny zaver o postatneni
bez osved&enia, Ze sa na pozemku nachadzal k 1.4.1975 vodny tok v prirodzenom, &i umelom koryte.
Zalovany vykonava rozne &innosti uvedené v § 48 vodného zakona, ktoré predstavuji spravu vodného
toku a spravuje i vodnu stavbu, pripadne, kedZe Zalovany vykonava iné €innosti podfa § 48 ods. 4
vodného z&kona, je zrejmé a nesporné, Ze vykonava spravu vodného toku na pozemkoch Zalobcov.
Sprava vodného toku je porovnatelna s uzivanim vodného toku, a preto sud zastava nazor, Ze uz
samotnym umiestnenim vodného toku na pozemku Zalobcu a vykonavanim spravy Zalovanym vo vztahu
k vodnému toku, je dévodny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. K vyske nahrady za uzivanie pozemkov poukazal na zavery znaleckého posudku €. 34 vyhotoveného
Technickou univerzitou v KoSiciach, s ktorymi sa stotoznil, prifom v zmysle nich bola vSeobecna
hodnota najmu za rok 2016 vo vy3ke 10,825 €/m2/rok. Pokial Zalovany zavery znaleckého posudku
spochybrioval, sud zohfadnil, Ze iné znalecké posudky, na ktoré Zalovany odkazoval, sa vztahovali na iné
pozemky, a preto na ne neprihliadol. Sud pritom vychadzal pri celkovej vymere pozemkov pripadajucich



predchodcovi Zalobcov v zmysle geometrického planu €. 53/2019 na velkost 314,5 m2, pretoze
po pripusteni rozSirenia uplatheného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie pozemkov aj za obdobie od 14.11.2018 do 1.9.2019 a od 2.9.2019 do 27.2.2020, predmetny
narok posudzoval v rozsahu vymery novovytvorenych pozemkov registra ,C“. Sud tak vychadzal z toho,
Ze pocas celého pozadovaného obdobia bola vymera 314,5 m2 a vzhladom k tomu uviedol vypocet
spbsobom vyplyvajuceho z bodu 84. odévodnenia rozsudku. Celkovo vySka bezdévodného obohatenia
je 12.125,46 EUR, ktoré ako pohfadavka patri do dedi¢stva po nebohom pravnom predchodcovi
Zalobcov v 1. a 2. rade. Z uvedeného dévodu sud v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. PretoZe Zzalovany
nezaplatil svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, Zalobca ma narok tiez na urok z omeskania vo vyske
5% odo dfia nasledujuceho potom, ako bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie.

7. VVyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Okresného
uradu PreSov zo dfia 13.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost difia 20.12.2019, je zasadne zavazny
a nezmenitefny a podany navrh na obnovu konania &i podany protest sud nepovazoval za skuto€nost,
ktora by preruSenie konania odévodriovala.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal
vodCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho vyrokov Il. a IV. z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP. Podstatu svojho odvolania ucinil namietkou
vecnej legitimacie stran sporu. Mal za to, Ze u€astnikom konania malo byt aj mesto PreSov z dévodu,
Ze investorom stavby Ochrana kupaliska na Delni v PreSove proti zanaSaniu v zmysle projektovej
dokumentacie bol Mestsky narodny vybor ako predchodca su¢asného mesta Predov, v ktorého sprave
sa zrejme nachadza aj uvedena vodna stavba. Zalovany je iba spravcom vodohospodarsky vyznamného
vodného toku &. 095 Delfa, av8ak vo svojom majetku/sprave neeviduje predmetnu stavbu ako svoj
zakladny prostriedok. Poukazal na to, Ze sam sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nie je isté, Ze
Zalovany nie je vlastnikom, kedZe ani mesto PreSov nema k dispozicii Ziadnu dokumentaciu, a preto
vébec nie je zrejmé, kto je viastnik stavby. Okrem toho nesuhlasil s vyslovenym ndzorom sudu v bode
79., pretoze nadalej mal za to, Ze subjektom, ktory sa pripadne obohacuje na ukor Zalobcov je
Slovenska republika — Stat, a nie samotny Zalovany, ktory je len spravcom majetku vo vlastnictve Statu
a v tejto suvislosti poukazal na znenie § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 111/1990 Zb. Pokial Zalovany je len
spravcom majetku Statu, nemohol sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatit, pretoZe nie je vlastnikom
vodného toku, ktory tecie v koryte rieky, a to na pozemkoch Zalobcov. Spravu vodnych tokov nemozno
stotoZnovat s vlastnictvom, ktora prinalezi jedine Slovenskej republike. S takymto prdvnym nazorom
sa stotoznil aj Okresny sud Ziar nad Hronom v rozsudku &.k. 19C/12/2020-130 z 22.9.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C/18/2021-166 z 19.5.2021. V suvislosti
s namietkou aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov odkazal na bod 80. rozsudku dévodiac, Ze svoje tvrdenia
preukazal, avSak sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud mal vdanom
smere vychadzat z &lanku 4 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na § 31 ods. 1 pdvodného zakona &.
138/1973 o vodach, v sulade s ktorymi su vodné toky, vratane ich koryt, vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Pozemky tvoriace koryto rieky presli zo zakona do vlastnictva $tatu, a to zaradenim § 31 ods.
1 do vodného zakona, ked do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj koryta, i uz prirodzené, upravené
alebo umelé. Vlastnicky to znamenalo ku driu uc€innosti vodného zakona (1.4.1975) postatnenie tychto
pozemkov, pricom za pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch
patrila nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pozemky, ktoré su predmetom konania vo
veci samej presli do vlastnictva Statu najneskér k 1.4.1975 postatnenim z pévodného vlastnika. Tymto
pbvodny vlastnik stratil aj dispoziéné pravo k predmetnému pozemku. AZ v sulade s § 39 ods. 1 nového
vodného zakona &. 184/2002 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2002 je vodnym tokom vodny utvar trvalo alebo
ob&asne tecucich povrchovych véd po pozemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom
koryte, ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného Utvaru. Z tejto definicie vyplyva, Ze
vodnym tokom uz nebolo aj koryto vodného toku, ktoré je samostatne definované v § 39 ods. 2 zakona €.
184/2002 Z.z. Vodnym zakonom ¢&. 184/2002 Z.z. doSlo sucasne aj k novelizacii § 120 ods. 2 OZ, podla
ktorého uz s ucinnostou od 1.6.2002 koryto vodného toku nespada uz po pojem vodny tok ako taky.
Opéatovne poukazal na to, ze vodny tok je v €asti, v ktorej preteka cez pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania, prirodzeny neupraveny vodny tok, a takto ho aj Zalovany eviduje a mal za to, Ze pokial
Zalobcovia tvrdia opak, dékazné bremeno zatazuje prave Zalobcu a nie Zalovaného. Nestotoznil sa
preto s nazorom sudu prezentovanom v bode 81. odévodnenia napadnutého rozsudku. Mal za to, ze



v zmysle § 451 ods. 1 a § OZ neboli splnené zakonné predpoklady bezdévodného obohatenia a v tejto
suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 5C0/286/2018, ktory v jeho relevantnej
Casti odcitoval. Mal za to, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi uzival bez pravneho dévodu sporné pozemky takym
spOosobom, na zaklade ktorého by mu vznikol nejaky majetkovy prospech. Preto sa nestotozZnil ani
so skuto¢nostami uvadzanymi sudom v bode 82. odévodnenia napadnutého rozsudku. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne
a priznat mu voc&i zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobcovia k podanému odvolaniu uviedli, Ze odvolanie povaZzuju za nedévodné, a navy$e mali
za to, Ze bolo podané oneskorene. K otazke vecnej legitimacie stran sporu vo vSeobecnosti uviedli, Ze
v totoZnej pravnej veci (vedenej ich pravnym predchodcom tykajucej sa rovnakého naroku, avSak za
iné Zalované obdobie) vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/37/2016 uz bola otazka vecne;j
legitimacie pravoplatne vyrieSena, priCom sud sa fou v odévodneni rozsudku ozna¢eného konania (zo
dria 21.10.2019 ¢&. k. 19C/37/2016-696, ktory je su€astou spisu) podrobne zaoberal a dospel k zaveru,
Ze strany sporu boli v konani vecne legitimovanymi subjektmi. Okrem toho Zalobcovia uz v Zalobe
uviedli velké mnozZstvo skutkovo a pravne totoZznych sudnych konani vedenych na Okresnom sude
KoSice | a na Okresnom sude PreSov, z ktorych vyplyva, Ze sudy v obdobnych konaniach nevzhliadli
nedostatok vecnej legitiméacie stran sporu a uz len na zaklade tychto skuto¢nosti namietka zalovaného
v tejto otdzke nie je dovodna. Okrem toho sa v plnom rozsahu stotoznili s dévodmi napadnutého
rozsudku, pokial ide o namietanie pasivnej vecnej legitimacie. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je dana s poukazom na § 6 ods. 2 zakona o Statnom podniku, ku ktorej skuto€nosti predlozili sudu
rozsiahle mnozstvo judikatury. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze sud tato otazku vyhodnotil spravne. Okrem
toho mali za to, Ze sud sa v rozsudku riadnym a presved€ivym spdsobom vyjadril tieZ k namietanému
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, ked sud vysvetlil, pre€o sa v prejednavanej veci neriadil
argumentaciou Zzalovaného o postatneni a pre€o Zalobcov povaZoval za aktivne vecne legitimovanych.
V kontexte uvedeného odcitoval § 48 ods. 1 zak. & 364/2004 Z.z., ktoré rieSi spravcu pozemkov
koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky. To, Ze pozemky, na ktorych su koryta vodnych
tokov, sa stali majetkom $tatu, bolo uvedené v § 31 zak. &. 138/1973 Zb. uc€inného od 1.4.1975, ktory
definoval vodny tok vratane jeho koryta. Nasledne zak. €. 184/2002 Z.z. u€inny od 1.6.2022, ktorym
bol zruSeny zak. &. 138/1973 Zb., uz vodné koryto nedefinoval ako sucast vodného toku. Podla § 12
ods. 2 OZ uginného od 1.6.2002 stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su¢astou pozemku. Podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu. Ustava Slovenskej republiky neumozfuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu
vlastnickeho prava do$lo priamo zakonom, ale na zaklade zakona (Nalez Pléna Ustavného sudu SR
sp. zn. PL.US/38/95). Za rozhoduijuci v prejednavanej veci povazovali pravny nazor vyjadreny v Naleze
Ustavného sudu CR sp. zn. 111.US/307/99, ktory vo vztahu k otazke potlagenia vlastnickeho prava
prave ust. § 31 ods. 1 zak. €. 138/2983 Zb. o. i. uviedol: ,Zakladny aspekt pravniho posouzeni, dle
néhoz ustavni pfedpis sdm o sobé& (&l. 8 ods. 2 ust. zak. €. 100/1960 Sb.) vede k zaniku (potlaceni)
vlastnického prava, je neudrzitelny a to dokonce i ve svétle pravniho reZimu totalitniho statu z doby pfed
rokem 1989. Ustavni pfedpis sam o sobé neni s to zasahnout do konkrétnich individualnich vlastnickych
vstah(, ale jako takovy pfedstavuje toliko (Ustavni) podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by
v intencich provadéciho zakona vlastnické vztahy k nasledné zavodnénym pozemkim jako individualnim
spravnim aktem mohly byt zméneny.“ Tento pravny zaver bol neskér vysloveny a potvrdeny aj Nalezom
Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US/84/05 z 1.2.2006. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalovaného
tykajica sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v predmetnom konani neobstoji. Zalobcovia
poukazuju aj na skutoCnost, Ze doposial je to stéle zalobca v 2. rade, kto je v KN uvedeny ako
spoluvlastnik predmetnych pozemkov, pricom v konani preukazané nebolo, Ze by jemu, respektive jeho
pravnym predchodcom vlastnictvo bolo odhaté napriklad vyvlastnenim. Pokial Zalovany poukazuje na
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/1/2020, ktoré bolo potvrdené odvolacim
sudom, tieto rozhodnutia su pre konanie prejednavanej pravnej veci nepouzitelné pre rozdielne skutkové
situacie a zisteny skutkovy stav. K tvrdenej neexistencii bezdévodného obohatenia zdéraznili, Ze na
vznik bezdévodného obohatenia postaduje skutoCnost, Ze umelé koryto vodného toku rieky Delfia
v sprave Zalovaného sa v rozhodnom &ase nachadzalo a stéle sa nachadza na spornych pozemkoch,
pricom Zalovany za uzivanie cudzieho majetku pravnemu predchodcovi Zalobcov neposkytoval ziadnu
finanénu nahradu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze cez predmetné pozemky preteka prirodzeny neupraveny
vodny tok, pretoZze ho takto Zalovany eviduje, a Ze bolo na Zalobcoch, aby v konani preukazali



opak, potom Zalovany opomina, Ze do konania bolo predloZzené rozhodnutie Okresného uradu PreSov
&.j. OU-PO-0SZP3-2019/055508-04PG zo diia 13.12.2009, ktoré jednoznaéne tvrdenie Zalovaného
o prirodzenom neupravenom vodnom toku popiera. Potom Zalobcovia svoje dbkazné bremeno uniesli,
s ¢im sa nakoniec stotoznil aj sud, ked v rozsudku okrem inych skuto¢nosti vychadzal aj z predmetného
rozhodnutia Okresného uUradu PreSov. Zo vSetkych uvedenych dbvodov navrhli odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok potvrdit.

11. Zalovany v odvolacej replike ozrejmil, z akého dévodu nemozno suhlasit s nazorom Zalobcov
o oneskorene podanom odvolani. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov, ktoré sa tykali namietaného
nedostatku pasivnej a aktivnej vecnej legitimacie a neexistencie bezdévodného obohatenia sa v plne;j
miere odvolal na svoju argumentaciu a dékazy podporujuce tuto argumentaciu uvedenu v podanom
odvolani.

12. Opravnym uznesenim zo dfia 31. augusta 2022 sud opravil zahlavie napadnutého rozsudku,. ked
opravil adresu pobytu na strane zalobcov v 1. a v 2. rade na spravne znenie Pionierska 11.

13. Aj ked Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze napada rozsudok v rozsahu jeho vyrokov I, Il. a IV,
suc€asne z obsahu odvolania a zo znenia odvolacieho navrhu je zrejmé, Ze nenamietal vecnu spravnost
vyroku |., na zdklade €oho vyroky I. a lll. odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost’ a neboli
podrobené odvolaciemu prieskumu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom s § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP, t. j. konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (g), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Podstata odvolania spociva v prezentovanom nazore odvolatela o tom, Ze rozhodnutie sporu
tykajuce sa vecnej legitimacie stran sporu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

19. Preskumanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

20. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud posudzoval vecnu legitimaciu stran sporu,
ktora bola medzi stranami sporu sporna.

21. Sud mal za to, Ze aktivna legitiméacia Zalobcov vyplyva z toho, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v zmysle
uznesenia 35D/258/2020-55 zo 6.8.2020, pravoplatného dfia 6.8.2020, su dedi¢mi po pévodnom
Zalobcovi, ktorému za sporné obdobie vznikla pohladavka, ktoru je potrebné prejednat v dedi¢skom
konani pre okruh dediCov, ked z LV &. XXXXX, k. u. C. vyplyva, Ze pbvodny Zalobca bol vlastnikom
spornych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi.



22. Odvolaci sud povazuje tento zaver sudu za spravny.

23. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom
tejto veci.

24.V spore o ur€enie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dediCstva po porucitefovi, musia byt stranami
sporu - bud ako Zalobcovia alebo Zalovani vSetci dedicia porucitelia. Vychadza sa z nazoru, Ze az do
vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci vSetci dediCia povazovani za vlastnikov tejto veci (celého
majetku patriaceho do dedi€stva), pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju na
pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto tvoria nutené procesné spolo€enstvo. To plati aj v
pripade, ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi€stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v
obc&ianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je poruCitefovym dedi€om)
vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom
dedi€stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su aZ do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci
vSetci dediCia povaZovani za vlastnikov tejto veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 28/2019).

25. Pokial v konani nebolo spornym, Ze obaja Zalobcovia su dediémi po neb. D. B. ako pévodnom
Zalobcovi, ktory si predmetnu pohladavku uplatnil v prejednavanom spore pdvodne este ako pefiaznu
pohladavku, po pripustenej zmene Zaloby, kedy sa predmetom konania stala Zaloba o uréenie, Ze bliZSie
Specifikovana pohladavka patri do dedi€stva po porucitefovi, potom Zalobcom sved¢i aktivna legitimacia
Vv spore.

26. Odvolatel v suvislosti so skutkovym zhodnotenim, Ze obaja Zalobcovia su dedi€mi po nebohom
porucitelovi, ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne tvrdenia alebo okolnosti, ktoré by tento zaver
sudu spochybnili &i vyvratili, hoci uvedené bolo relevantnym pre posudenie aktivnej vecnej legitiméacie
zalobcov v predmetnom konani.

27. Potom su€asne mozno konstatovat, Ze odvolatel namietku vecnej legitimacie zalobcov nedévodne
spojil s ohradenim sa voc&i tomu, €o uviedol sudu v bode 80. svojho rozsudku tvrdiac, Ze pozemky tvoriace
koryto rieky presli zo zédkona do vlastnictva $tatu, a to zaradenim § 31 ods. 1 do vodného z&kona, ked
do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich koryta, &i uz prirodzené, upravené alebo umelé. Vlastnicky
to znamenalo ku driu G&innosti vodného zakona (1.4.1975) postatnenie tychto pozemkov, priCom za
pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila nahrada
obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pozemky, ktoré su predmetom konania vo veci samej, presli do
vlastnictva Statu najneskér k 1.4.1975 postatnenim z pévodného vlastnika, ¢im pévodny vlastnik stratil
aj dispozi¢né pravo k predmetnému pozemku.

28. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud k otazke postatnenia predmetnych pozemkov z pdvodného
vlastnika na $tat uvadza nasledovné.

29. Podfa pravnej teérie pozemky tvoriace koryto riek mohli byt do 1.4.1975 v sukromnom vlastnictve.
K zmene doSlo v obdobi od 1.4.1975, kedy nadobudol ucinnost’ zakon &. 138/1973 Zb. o vodach.
V zmysle zakona €. 138/1973 Zb. sa s u€innostou k 1.4.1975 koryta (prirodzené aj umelé) vodnych tokov
stali vlastnictvom Statu a az do u&innosti zakona ¢&. 184/2002 Z.z. o vodach, ktory nadobudol u&innost
1.6.2020 (ktorym bolo suc€asne novelizované aj § 120 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého stavby, vodné toky
a pozemné toky nie su sucastou pozemku), nemohol existovat rozdielny reZim vlastnictva vody a koryta
vodného toku. Otazku zo&tatnenia je potrebné skimat rozliSenim situacie, i ku driu 1.4.1975 dotknuté
nehnutelnosti tvorili koryto vodného toku, kedy by mohlo déjst k zostatneniu dotknutych nehnutelnosti,
od situacie, ak by sa pozemky stali korytom vodného toku az neskér, pre ktory pripad by k zoStatneniu
dotknutych nehnutelnosti, kedZe netvorili koryto vodného toku, nedo$lo.

30. Odvolaci sud na strane jednej nespochybriuje, Ze s u€innostou od 1.4.1975 sa koryta (prirodzené
alebo umelé) vodnych tokov stali vlastnictvom Statu, €o koreSponduje aj s vykladom odvolatela, na strane
druhej zdbérazriuje, Ze spravnost uvedeného eSte neznamena, ze takymto spdsobom doslo k postatneniu
prave predmetnych pozemkov, pretoze k takémuto zaveru bolo mozné dospiet iba za zhodnotenia
skutkovej okolnosti, Ze predmetné pozemky k 1.4.1975 tvorili vodny tok definovany podfa § 31 ods.



1 zékona &. 138/1973 Zb., teda, Ze boli su€astou koryta vodného toku Delfa (prirodzeného alebo
umelého), pretozZe iba v takomto pripade doslo k prechodu vlastnictva na Stat diiom 1.4.1975.

31. Sud v8ak skutkovo ustélil (v bode 80.), ze predmetné pozemky neboli zavodnené k 1.4.1975 a na
pozemku pévodného Zalobcu sa k 1.4.1975 nenachadzal vodny tok, i uz v prirodzenom alebo umelom
koryte, preto je spravny jeho zaver o tom, Ze nedoslo k postatneniu predmetnych pozemkov k 1.4.1975.

32. Odvolatel v podanom odvolani sice namieta nespravne pravne posudenie veci v tejto otazke,
sucasne sudom ustaleny skutkovy stav podfa predchadzajiceho bodu v odvolani nespochybnil, pretoze
sa v odvolani branil iba tym, Ze svoje tvrdenia (zrejme o zavodneni, pozn. odvolacieho sudu) v konani
VO veci samej preukazal.

33. Neopodstatnena je dalej odvolacia namietka, ktorou odvolatel namietal svoju pasivnu legitimaciu
v spore.

34. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu o tom, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany
a osvojuje si tiez argumentaciu sudu podanu k tejto otazke.

35. Podstata sporu nevyluéuje, aby pasivne legitimovanym v konani o ur€enie, Ze do dedi¢stva po
nebohom porucitefovi D. B. patri predmetna pefiazna pohladavka, bola osoba odliSna od dedicov
porucitela. V prejednavanom pripade tymto pasivne legitimovanym subjektom je Zalovany, ktory
vykonaval spravu vodného toku na pozemkoch porucitefa v rozhodnom obdobi ako Statny podnik, za
ktoré malo porucitelovi vzniknit bezdévodné obohatenie. Vyplyva to z postavenia Statneho podniku
upraveného zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku. Z § 5 ods. 1 tohto z&kona vyplyva, Ze
Statny podnik je pravnickou osobou, ktory vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie
zodpovednost' vyplyvajucu z tychto vztahov. Predmetné ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
upravujucim opravnenie Statneho podniku ako pravnickej osoby konat vo svojom mene a sucasne niest
zodpovednost vyplyvajucu z pravnych vztahov, v ktorych vystupuje. Z uvedeného ustanovenia Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze Statny podnik nie je zodpovednym subjektom z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Ust. § 6 ods. 3 tohto zdkona su¢asne upravuje spravu majetku Statu statnym podnikom ako
samostatné zlozky Statu tak, Ze podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat
s nim v sulade s pravnymi predpismi. Statny podnik v pravnych vztahoch potom nevystupuje ako
Slovenska republika zastupena Statnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny podnik a preto je
vecne legitimovanym subjektom v sudnych sporoch, &i uz aktivne alebo pasivne (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 40bdo/42/2020).

36. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud nemohol nechat bez povSimnutia skuto¢nost, na ktoru
sucasne vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazovali tiez Zalobcovia, Ze v totoznej pravne
veci (vedenej pravnym predchodcom Zalobcov proti identickému Zalovanému tykajucej sa rovnakého
naroku, avSak za iné Zalované obdobie) vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/37/2016
bola uz otazka vecnej legitimacie pravoplatne vyrieSena, sud sa fiou v odévodneni rozsudku zo dna
21.10.2019 &. k. 9C/37/2016-696 (event. zo diia 13.11.2017 &.k. 9C/37/2016-238) podrobne zaoberal
a dospel k zaveru, Ze strany sporu boli v konani vecne legitimovanymi subjektami.

37. Oznacgeny rozsudok Okresného sudu Predov je su€astou spisu a odkazoval nai v podanej Zalobe
uz poévodny Zalobca, ako uvedené vyplyva aj z bodu 2. odévodnenia napadnutého rozsudku.

38. Z rozsudku Okresného sudu Predov zo dia 21. oktobra 2019 €. k. 9C/37/2016-696 vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom v pravnej veci zalobcu D. B., nar. X.XX.XXXX proti totoZnému Zzalovanému
o vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodnuté o zostavajucom naroku Zalobcu, ktory si uplatnil
voci zalovanému ako vyluény vlastnik parc. €. KN E 455 o vymere 203 m2 a ako podielovy spoluvlastnik
parc. KN E 454 o vymere 231 m2 v rozsahu 1, k. u. E., titulom bezddvodného obohatenia za
skutkového tvrdenia, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadza koryto toku Delfia ako umely
vodny tok, ktorého spravcom je Zalovany, ktory tento pozemok za rozhodné obdobie od 3.2.2014 do
4.2.2016 uzival bez pravneho dévodu. Z predmetného rozsudku sugasne vyplyva, Ze o predmetnom
naroku bolo rozhodnuté iasto¢ne rozsudkom zo dfia 13.11.2017 priznanim uplatneného bezdévodného
obohatenia v Casti vychadzajuc pritom z aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu podporenej
rozsiahlou argumentaciou sudu.



39. Podla nazoru odvolacieho sudu v oznatenom obciansko-pravnom konani tak bola pravoplatne
vyriedena otdzka hmotnopravneho vztahu poruditefa (predchodcu Zalobcov) a identického Zalovaného,
pokial ide o otazku aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu v suvislosti s predmetnou pefiaznou
pohladavkou s tym rozdielom, Ze sa tykala iného rozhodného obdobia.

40. Odvolatel napokon neddvodne vytykal sudu, Ze u€astnikom konania malo byt aj mesto PreSov, a
aj ked to explicitne v odvolani neuviedol, je zrejmé, Ze o oznalenom subjekte uvazoval ako o dalSom
Zalovanom.

41. Predmetna odvolacia namietka neobstoji, pretoZe je na Zzalobcovi, aby oznacil v sudnom
konani strany sporu a tym ustalil ich okruh, ktorym je nasledne sud viazany a musi z neho
pri prejednavani Zaloby vychadzat. V prejednavanej veci pévodny Zalobca oznacil za Zalovaného
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., a bolo iba na fiom, ¢i predmetnu Zalobu poda aj vodi
inému subjektu a pretoZe suCasne Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. netvori so Ziadnym
inym subjektom nutené spolo€enstvo, sudu ni€ nebranilo v tom, aby predmetnu zalobu a narok z nej
vyplyvajuci prejednal vyluéne vo vztahu k Zalobou oznadenému Zalovanému.

42. Odvolaci sud napokon povaZzuje za nedévodnu odvolaciu namietku vySpecifikovanua v €l. Il. podaného
odvolania, v ktorej odvolatel zd6razriuje, Ze je iba spravcom vodohospodarsky vyznamného vodného
toku €. 095 Delfia, ktory v Casti, v ktorej preteka cez pozemky, ktoré su predmetom tohto konania,
tvori prirodzeny neupraveny vodny tok, ked vykonom zakonnych prav a plneni zakonnych povinnosti
na strane Zalovaného nemohlo dojst’ k vzniku bezdévodného obohatenia ani k Ziadnemu majetkovému
prospechu.

43. Odvolatel sice uvadza, Zze vodny tok Delfa, ktory v &asti, v ktorej preteka cez predmetné pozemky,
tvori prirodzeny neupraveny vodny tok, uvedené je ale v rozpore so skutkovym zhodnotenim sudu,
Ze sporné pozemky su sucastou umelého koryta rieky Dielfia, po ktorom te€u vody tohto utvaru, ¢o
mal preukazané z pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie z 12.12.2019. Odvolatel v podanom odvolani nespochybnil tento sudom ustéleny skutkovy
stav a tymto spochybnenim nie je ani jeho oznagené tvrdenie.

44. Predmetna odvolacia namietka suvisi so zhodnotenim postavenia Zzalovaného, v sprave ktorého je
vodny tok a v neposlednom rade aj s okolnostou existencie pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Presov sp. zn. 9C/37/2016.

45. Okrem toho k tejto odvolacej namietke odvolaci sud odkazuje na argumentaciu sudu podla bodu
81. rozsudku a uvadza, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze vodny tok spravuje Zalovany, su€asne,
Ze vodny tok a stavba nie su su€astou pozemku, ktory vlastnicky nepatri Zalovanému, ani Statu a Ze
na pozemku sa nachadza vodny tok. Podla § 48 ods. 1 vodného zakona sprava vodnych tokov je
vSestranne zamerand starostlivost o zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt.
Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.
V zmysle § 48 ods. vodného zékona je zrejmé a nesporné, Ze Zzalovany vykonava spravu vodného toku
na pozemkoch zalobcov (ich predchodcu). Sprava vodného toku je porovnatelna s uzivanim vodného
toku, a preto uz samotnym umiestnenim vodného toku na predmetnom pozemku a vykonavanim spravy
Zalovanym vo vztahu k vodnému toku mozno hovorit o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného.
V suvislosti s vodnou stavbou nachadzajucou sa na predmetnom pozemku, ohfadne ktorej nie je zrejmé,
kto je jej vlastnikom, mozno prisvedCit nazoru sudu, Ze uvedené ani nebolo rozhodujuce, pokial sud za
rozhodujucu povazoval okolnost’ vykonu spravy vodného toku Zzalovanym v rozhodnom obdobi.

46. Zo vsSetkych vysSie uvedenych dévodov su neopodstatnené odvolacie namietky Zalovaného
spochybiiujuce spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok
v jeho napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP, vratane
vyroku IV. o trovach konania.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal pinu
nahradu trov odvolacieho konania procesne v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade
proti neuspesnému zalovanému.



48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



