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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.02.2012 o
staznostiach obzalovanych Z. Y. al. Y. proti uzneseniam Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 8T/2/2012-243
z 23.01.2012 a ¢.k. 8T/2/2012-251 z 01.02.2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznosti obzalovanych I. Y., nar. XX.XX.XXXX a Z. Y., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutymi uzneseniami okresny sud podla § 238 ods. 3 Tr. por.a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponechal
obZalovanych Z. Y. a I. Y. vo vazbe.

V odévodneni napadnutych uzneseni okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze obzZalovani sa doposial
viackrat dostali do rozporu s Trestnym zakonom, vo vacSine sa jednalo o nasilnu trestnu Cinnost, pre
ktoru vykonali aj nepodmienecéné tresty.

Po doru€eni napadnutych uzneseni obZalovani, v zdkonnej lehote, proti nim podali, prostrednictvom
svojho obhajcu staZznosti. ObZalovany . Y. v staZnosti uviedol, Ze spachanie trestnej €innosti popiera
a rozpory medzi jeho vypovedami a vypovedami poskodenych nezakladaju skuto¢nost, ktora by mala
za nasledok ponechanie jeho osoby vo vazbe. V danej veci figuruje ako spolupachatel a svojmu bratovi
len priSiel na pomoc. Vo¢i rodine poskodenych nepocituje Ziadnu krivdu a tvrdi, Ze cely konflikt bol
len nedorozumenim. Skuto&nost, Ze v minulosti bol trestne stihany automaticky neodévodriuje obavu,
Ze by mal v nasilnej trestnej Cinnosti pokraovat. Zo svojho predchadzajuceho konania sa dostato¢ne
poucil a ma zaujem viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaciemu sudu navrhol aby
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Obzalovany Z. Y. v staznosti v podstate uviedol, Ze pokial ide o skutok nebezpecného vyhrazania a
poruSovania domovej slobody, on sdm bol napadnuty ¢lenmi rodiny poSkodeného M. K. st. Pokial ide o
trestny &in kradeZe k tomu sa priznal a ohladne posledného skutku - zlo€inu vydierania, uviedol, Ze s
poskodenou sa iba zhovaral. Rozpory medzi jeho vypovedami a vypovedami poSkodenych nezakladaju
skutognost, ktora by mala za nasledok ponechanie jeho osoby vo véazbe. Co sa tyka trestného &inu
kradeZe uvadza, Ze jeho konanie bolo zaloZené na nepriaznivej Zivotnej situéacii, ktori chce po prepusteni
z vazby na slobodu zmenit. Skuto€nost, Ze v minulosti bol trestne stihany automaticky neodévodriuje
obavu, Ze by mal v nasilnej trestnej Cinnosti pokraCovat. Jeho zdravotny stav je momentalne dost
nepriaznivy, o ¢om sveddi aj fakt, Ze bol niekolkokrat po¢as doby vazby hospitalizovany. Zo svojho
predchadzajuceho konania sa dostato€ne poucil a ma zaujem viest riadny Zivot. Na zdklade uvedenych
skuto€nosti odvolaciemu sudu navrhol aby napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.
Na zaklade podanych staznosti preskimal krajsky sud podla § 192 ods. 1 tr. por. napadnuté uznesenia,
ako aj konanie im predchadzajuce, avSak dospel k zaveru, Ze podané staznosti nie su dovodné.
Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze obZalovani boli vzati do vazby na zaklade uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§ z 29.07.2011, sp. zn. Tp 21/2011 z dévodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por., vézba zadala plynat diiom 27.07.2011 o 13.15 h a vykonava sa v UVV H. H..



Z doposial zadovazenych dékazov (najma z vypovede poskodenych M. K. st., M. K. ml., I. K. a dalSich
dbkazov) je zrejmé, Ze obzalovani su dévodne podozrivi zo skutkov, ktoré su im kladené obZalobou za
vinu.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany I. Y. sa v minulosti 5-krat dostal rozporu s Trestnym
zakonom, pri€om vo vSetkych pripadoch sa jednalo o néasilnu trestna €innost, za ktoru bol odsudeny
prevazne na nepodmienecné tresty odhatia slobody. Z posledného trestu odfatia slobody v trvani 8
mesiacov bol prepusteny dia 15.02.2010 a teda len v pomerene kratkom €ase po prepusteni z vykonu
trestu sa opakovane mali prejavit' jeho sklony k pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva
dbvodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by nadalej pokraoval v nasilnej trestnej
Cinnosti.

Obzalovany Z. Y. bol v minulosti 4krat sudne trestany vzdy za nasilnu trestnu €innost. Posledny trest
vykonal 03.09.2008. Z uvadzanych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude obZalovany Z. Y. pokraCovat v trestnej €innosti v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze nielen samotna skutoCnost, Ze obzZalovani boli v minulosti viackrat sudne
trestany odbvodniuje obavu, Ze budu v trestnej €innosti pokraCovat. K tejto skutoCnosti pristupuje
vyznamna skutoénost, Ze sa jednalo prevazne o nasilnu a vytrznicku trestnu ¢innost, za ktoru boli navyse
odsudeni na nepodmieneéné tresty, priom aj napriek odsudeniam a vykonani trestov sa obzalovani,
v relativne kratkej dobe po prepusteni z vykonu trestu, mali dopustit dalSej nasilnej trestnej Cinnosti a
mala sa tak prejavit povaha pachatelov a ich sklon k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti.

Z tychto dévodov povazuje krajsky sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu za zakonné a staznosti
obzalovanych ako neddvodné zamietol. Obhajoba obZalovanych bude totiz nesporne premetom
dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, ale v su¢asnej dobe u nich dévody vazby nadalej
trvaju

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat riadny opravny
prostriedok.



