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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dna 21.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., t. & v UVTOS a UVV llava
je vinna, ze

dna 13.09.2023 v ¢ase 0 19.20 hodine v v predajni Lidl v E. F. G. C. XXX si vlozila do modrej pletenej tasky
zn. Anndora na predajnej ploche obchodu volne vystaveny tovar a to 1 ks udena slanina v hodnote 9,95
€, 2 ks rum Platinum v hodnote 45,98 €, 13 ks protein ty€inka Stracciat v hodnote 16,77 €, 3 ks protein
ty€inka ¢oko v hodnote 3,87 €, 16 ks protein tyCinka kokos v hodnote 20,64 €, 6 ks baterka v hodnote
119,94 €, 2 ks treska Exklusiv v hodnote 1,78 € a 15 ks pecivo Kaiserka spolu za 2,10 €, a nasledne
presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. so
sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783 celkovt $kodu vo vyske 253,52 Eur, pricom obvinena
bola postihnuta rozhodnutim o ulozeni pokuty za spachanie priestupku proti majetku podra § 50 ods.
1 Z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (Cislo bloku na pokutu zaplatent na mieste L0O300755, L0300756)
zo diia 22.02.2023 za kradez tovaru tiez v predajni OD Lidl na adrese E. XXXXX/XX, H. a sucasne
bola pravoplatne odstdena Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok pod spis zn. 0T/38/23 zo dha
08.06.2023, pravoplatného dia 17.06.2023 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala ¢in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena.
Tym spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného

zakona a v spojeni s § 43 Trestného zakona dalsi trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bola obZalovana na hlavhom pojednavani pou¢end o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovana po tomto pouceni urobila vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznala vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovana odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanej a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannom
opatreni. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku,
ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin kradeZe podla
§ 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti
o vine obzalovanej, kedZe boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného precinu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materialny znak, t. j. stuper spolo¢enskej
nebezpednosti. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku.
Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nepri€etnost obZalovane;,
¢i zniZenie jej pricetnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovana si prisvojila cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
a hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Suc€asne bola
naplnena aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom pripade je
zaujem na ochrane vlastnictva veci. Materialna stranka, t. j. stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti bol
celkom zrejme vyS$Si nez nepatrny aj s poukazom na Specialnu recidivu obzalovanej. Sud na hlavhom
pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavnhom pojednavani vykona k vyroku o treste a
ochrannému opatreniu. Za tym uc€elom boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to
trestné rozkazy OS BA IV, uznesenia OS BA |V, trestny rozkaz OS Pezinok, pisomna sprava UVTOS
a UVV llava, skrateny vypis obZalovanej, odpis z RT a CESDAP.

Obzalovana bola doposial 7 krat sudne trestana za totoznu trestnu €innost’ ako v predmetnej trestnej
veci. Dve odsudenia ma zahladené. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T/136/2017
zo dna 09.11.2017, pravoplatnym dna 25.10.2018 bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 0T/66/2020 zo dna 11.06.2020, pravoplatnym dria 11.06.2020 bol
obZalovanej uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno g) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 4T/120/2019 zo dnha 16.06.2020, pravoplatnym dna
16.06.2020 bol obZalovanej ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp.
zn. 0T/22/2022 zo dna 12.03.2022, pravoplatnym dna 12.03.2022 bol obzalovanej uloZeny trest odrfiatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. A napokon
Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/38/2023 zo dna 08.06.2023, pravoplatného
dna 17.06.2023 za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana bola 20-
krat uznana vinnou z priestupkov rézneho charakteru. Zo spravy riaditefa UVTOS a UVV llava zo dha
23.10.2023 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZalovanej po¢as doby vo vykone vazby a trestu
bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje. K osobam, s ktorymi prichadza
do styku, zachovava zasady slusného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané
ziadne konfliktné situacie. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustila, disciplinarne rieSena nebola a
nebola jej udelena disciplinarna odmena.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu, trestny &in uprimne
olutovala a napomahala v objasneni predmetnej trestnej Cinnosti organom ¢&innym v trestnom konani
a sudu, €o su polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) a n) Trestného zékona, na ktoré musi sud
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, a pritazujuca
okolnost bola zistena len v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovana uz bola pred
spachanim predmetnej trestnej ¢innosti odsudena (Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.
0T/136/2017 zo dfia 09.11.2017, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 0T/66/2020
zo diia 11.06.2020, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 4T/120/2019 zo dna 16.06.2020
a Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 0T/22/2022 zo dha 12.03.2022), teda
prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZila sa horna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu
odnatia slobody za precin kradeZe podfa  § 212 odsek 2 Trestného zékona (6 mesiacov az 3 roky)
o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica
zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa znizila na 26 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 6 mesiacov az 26 mesiacov.

PretoZe predmetny trestny &in obZalovana spachala pred tym, neZ boli tresty odnatia slobody uloZzené
vySSie uvedenymi rozhodnutiami OS (Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn.
0T/66/2020 zo dna 11.06.2020, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 0T/22/2022 zo
dna 12.03.2022 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/38/2023 zo dria 08.06.2023)
vykonané a sud ukladal obZalovanej trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného
z&kona, teda uloZil obZalovanej daldi trest odiatia slobody v zmysle zasad vyplyvajucich z tohto
ustanovenia Trestného zékona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, Specialnu recidivu, ktora poukazuje na
tendenciu obzalovanej pachat opakovane trestnu Cinnost rovnakého charakteru, o aj so skuto&nostou,
Ze obZalovana uz bola odsudend a ani vykonany nepodmieneény trest odnatia slobody neviedol k jej
naprave, Cize aj vykon najprisnejsieho trestu, aky je mozné ulozit pachatefom trestnych ¢€inov, sa minul
svojmu ucinku, dospel sud k zaveru, Ze Gc€el trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom
pripade naplneny ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici vysSie uvedene;j
vymery trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZze obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZeny za
umyselny trestny €in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia obZalovanej, bola naprava obzalovanej lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody iného stupfa straZenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovanej
pachat’ trestnd &innost totoZného charakteru, teda dopudtat sa Specialnej recidivy, tiez skutoénost,
Ze obzalovana si aktualne vykonava tresty odiatia slobody v inych trestnych veciach v suhrne 4
roky a 4 mesiace, a napokon aj jej postoj k spachanej trestnej €innosti, kedZe uznala vinu. Takto
uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych pomerov obZalovanej, pre celkové
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala €in, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



