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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcov:
v1.rade Y.. B. S, C.. XX XX.XXXX, S. Q. XX, XXX XX I. XX, D..C.. W.. M. XX (P. M. O.), XXX XX H.,
Statny oban SR av 2. rade T. S., C.. XX XX.XXXX, S. Q. XX, XXX XX I. XX, D..C.. S. W.. M. XX ( P.
M. O.), XXX XX H. obaja zast. JUDr. Ulianko & partners, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen
proti zalovanym: v I. rade B. S., C.. XX. XX.XXXX, S. P.. V.. O. XX, XXX XX H., ob€anovi SR a v Il. rade
B. S., C.. XX XX.XXXX, S. P.. V.. 0. XX, XXX XX H., ob&ianky SR, obaja zast. JUDr. Emilom Varnkom,
advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovanivl/all/rade sG povinni vypratat byt & XX nachadzajici sa na X. poschodi bytového
domu v kat. Gz. B., 0..C.. XXXX C. P.. V.. O. A. H., A. C.. XX, postaveného na pozemku par. &. XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, ktory byt je zapisany na LV &.XXXX, vedenom Katastralnym dradom S.
S., Sprava katastra H., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanivl.all.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcom v 1.a 2. rade
trovy konania vo vySke 959,21 EUR, a to vS8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali vypratania bytu &.XX, nachadzajiceho sa na X.
poschodi bytového domu v kat. Gz. B., O..C.. XXXX, na ulici V. O. A. H., &. vchodu XX, postaveného na
pozemku par.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X H. C. T. C..XXXX, vedenom Katastralnym Gradom
Banska Bystrica, Sprava katastra Zvolen, ako aj nahrady trov konania.

Zalovani v I/ a II/ rade Ziadali Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov,
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi d6kazmi, spisom Okresného sudu Zvolen &.k. 13C 160/2006,
11C 149/2011, 8C 42/2011, priom zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny zastupca zalobcov uviedol, ze Zalobca sa dna 20.02.2006 stal na zaklade priklepu licitatora
udeleného mu v dobrovolnej drazbe konanej dfia 20.02.2006 v spojitosti s doplatenim ceny dosiahnute;j
vydrazenim vlastnikom bytu €.XX, nachadzajuceho sa na X. Poschodi bytového domu v katastralnom
Uzemi B., supisné &islo XXXX, na ulici V. O. A. H., C. A. XX, postaveného na pozemku parcela &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X zapisaného na T. C.. XXXX vedenom Katastralnym tradom S.
S., O. I. H., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach, spolocnych zariadeniach a
prislusenstve bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza, pricom velkost spoluvlastnickeho



podielu je XXXX/XXXXXX. Uvedené nehnutelnosti su dalej v texte Zaloby spolo¢ne nazyvané ,byt".
Drazbu iniciovala a navrhla spolo€nost Prva stavebna sporiteffia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I/, oddiel
Sa, vloZka €.479/B, ktora bola zaloznym veritefom Zalovanych na z&klade medzi nimi uzavretej
wZaloznej zmluvy na nehnutelnu vec” zo dia 28.11.2003. Z&lozné pravo zriadené zaloZznou zmluvou
slizilo ako zabezpecenie pohladavky spolognosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. z titulu poskytnutého
stavebného Uveru zalovanym. Spolo¢nost Prvéa stavebna sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel realizovala
svoje zalozné pravo zatazujuce predmetny byt predajom bytu na dobrovolnej drazbe. Predajom bytu
sa spolocnost’ Prva stavebna sporitelfia, a.s. uspokojila z vytazku dosiahnutého na drazbe. ISlo o
dobrovolnu drazbu v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov,
ktor( uskuto&nil drazobnik, spoloénost LICITOR group, a.s. so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina,
ICO: 36 421 561 zapisala v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10476/1.
Priebeh drazby osvedgila notarka JUDr. Ludmila Chodelkova, notéarka so sidlom v Ziline, ul. 1. Maja
5, spisova znacka notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh drazby je N 78/06, Nz 6475/06. Drazba
prebehla v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach a Zalobca sa udelenim priklepu licitatora a
zaplatenim ceny bytu stal dha 20.02.2006 vlastnikom bytu. Doterajsi vlastnici bytu, Zalovani, tymto
okamihom prestali byt vlastnikmi bytu a dalej sa v fiom zdrZiavali neopravnene. Zalobca vyzyval
Zalovanych na opustenie bytu niekolkokrat a predmetny spor sa snazil riedit aj mimosudnou cestou,
av8ak Zalovani napriek tomu byt do dnedného dria neopustili a nad'alej ho neopravnene uzivaju. V zmysle
§ 853 ods.2 Obd&ianskeho zdkonnika sa na vykon zaloZzného prava nepouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o poskytnuti bytovych nahrad - ,Podla odseku | (analogicky) nemozno pouzit’ ustanovenia o
ochrane najmu bytov podla § 711 az 712c ani ustanovenie § 3 (dobré mravy) na pravne vztahy medzi
z&loZznymi veritefmi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade
uplatnenia zaloZzného prava.“ Spolo¢nost’ Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel nebola
povinna poskytnut Zalovanym, ako povodnym vlastnikom bytu Ziadnu bytovu nahradu a Zzalovani po tom,
€o na zalobcu preslo viastnicke pravo udelenim priklepu licitatora na drazbe, boli povinni byt vypratat' a
odovzdat’ ho Zalobcovi ako novému opravnenému vlastnikovi.

Zalobca v 1. rade sa pridrziaval vypovede svojho pravneho zastupcu, ako aj pisomnych vyjadreni, priom
naviac uviedol, Ze v sugasnosti byva v byte, ktory ma v prenajme. Zalobca vyzyval Zalovanych v I/ a ll/
rade, aby sa s predmetného bytu vypratali, nakolko zalobca byt vydrazil v roku 2006 na zaklade priklepu
licitatora na dobrovolnej drazbe konanej dia 20.02.2006. Za predmetny byt Zalobca zaplatil 750.000,-
Sk a bol zapisany ako vlastnik predmetného bytu v katastri nehnutelnosti. Byt Zalobca neuziva, ale
najomné za byt plati od februara 2006, a to v8etky naklady spojené s uZivanim bytu. Zalovani mu
povedali, Ze z bytu neodidu, Ze drazba je neplatna a Ze v byte byvaji uz dihé roky. Zalobca v 1. rade
na pojednavani konanom dra 13.02.2012 uviedol, Ze za cell dobu od podania zaloby sa ni¢ nezmenilo,
iba to, Ze pan S., teda zalovany v |. rade ma nové auto a zalobca musi svoje auto predat, pretoze nema
peniaze pre seba a pre rodinu. Najom na byte vo Zvolene, ktory je predmetnom sporu predstavuje 316,-
EUR mesaéne. Zalobca to plati bytovému druzstvu, pretoZe inaé by mu tento byt predali. Zalovani v .
a Il. rade mu ni¢ nedavaju za jeho byt, v ktorom byvajl, a to uz miniméalne 1,5 roka. Zalovani v I. a Il.
rade mu slubuji minimalne 1,5 roka, Ze sa chcu s nim dohodnut, Zze su slusni ludia a podla zalobcu to
nie je pravda. Naposledy kontaktoval zalovanych v I. a ll. rade koncom roka na Uhradu najmu. Slubuju
mu vzdy, Zze mu to zaplatia, priCom Zalovana v I. rade mu vzdy povie, ze manzel, teda zalovany v |. rade
péjde niekde robit, donesie niekolkotisic EUR, ¢o vSak nie je pravda.

Pravny zastupca Zalovanych v I. a ll. rade na pojednavani konanom dria 14.11.2007 uviedol, Ze Zalobu
Ziadaju v plnom rozsahu Zalovani zamietnut. Poukazal na tu skutonost, Ze Zalovani vyuZili pravo s
poukazom na zakon €. 527/2002, a to § 21 ods.2 a podali zalobu o neplatnost drazby. Konanie sa
viedlo pod spisovou znackou 13C 160/2006 na Okresnom sude Zvolen, ktoré konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Dalej poukazal na ti skuto&nost, Ze v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie, 3-dfiovéa lehota na
vypratanie je prili§ kratka, priCom poukazal na stanoviska NajvySSieho sudu SR, ato  14/87, priCom
podla ich nazoru by tam mala byt primerana lehota na vypratanie, a to aspof tych 15 dni. Pravny
zastupca Zalovanych v I. a Il. rade na pojednavani konanom dra 13.02.2012 uviedol, Ze Zalovani dna
11.01.2006 podali na Okresnom sude Bratislava |. proti Prvej stavebnej sporitelni, a.s. navrh na urcenie
neplatnosti prdvneho ukonu zéloZnej zmluvy na nehnutefnu vec, ktora je predmetom vypratania zo dha
28.11.2003. Konanie sa viedlo v Bratislave pod sp.zn. 24C 241/2009 a potom dalSie ¢.k. v tejto zalobe



bola sp.zn. 8C 42/2011 na tunajSom sude vo Zvolene. Konanie v tejto veci nie je pravoplatne skonéené,
je vytyCeny termin na defi 21.02.2012. KedZe o tom pravny zastupca Zalovanych v I. a ll. rade dovtedy
nevedel, pretoze ho o tom Zalovani v I. a Il. rade neinformovali, tak podal pravny zastupca Zalovanych v
I. a ll. rade dnia 10.08.2011 na Okresnom sude Zvolen Zalobu o neplatnost' tejto zaloznej zmluvy, ktora
sa vedie pod sp.zn. 11C 149/2011. Podla jeho nazoru Zaloba na vypratanie bytu zo dfia 24.08.2006
je pred€asna a neddvodna, pretoze Zalovani v I. a Il. rade sa dovolali vo¢i Prvej stavebnej sporitefni,
a.s. neplatnosti pravneho ukonu a kedZe ta nedala odpoved na tuto otazku, tak uz 11.01.2006, ¢o
predchadzalo zalobe na vypratanie bytu, podali Zalovani v I. a Il. rade navrh na vyslovenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy z ktorej by sa malo odvodzovat vlastnicke pravo Zalobcu k tomuto vypratavanému
bytu. Formalnymi vlastnikmi zapisanymi na LV v katastri nehnutelnosti predmetného bytu su Zalobcovia,
ale pravnymi vlastnikmi a skuto€nymi vlastnikmi su nadalej obaja Zalovani, pri€¢om sa pravny zastupca
Zalovanych v |. a ll. rade domnieva, Ze je tu prekazka konania o vypratanie bytu az do rozhodnutia sudu
o tom, &i tento pravny ukon je neplatny, alebo do rozhodnutia sudu o tom, kto je vlastnikom tohto bytu.
Vzhladom na tuto ¢asovu postupnost preto navrhuje zalobu zamietnut' a zaviazat Zalobcu na nahradu
trov konania. Zakladna zasada vlastnictva je opreta aj o to, Ze nikto neméze nainého previest viacej prav,
ako ma, a pokial je predmetom konanie o originalite vlastnictva a platnost pravneho tkonu, tak aj keby
bolo rozhodnutie o formalnej platnosti drazby spravne a zakonné, z materialneho dévodu zanikne kvéli
tomu, Ze zaloZna zmluva bola neplatna v €ase jej podpisania a nemohlo byt platne realizované zalozné
pravo predajom nehnutelnosti na drazbe. KedZe evidentne Prva stavebna sporiteffia, a.s. realizovala
prevod vlastnictva ako neplatny ukon, nemohol sa tymto prevodom konvalidovat pévodny neplatny
pravny ukon Prvej stavebnej sporitelne, a.s., pretoZe na iného berie iba pravo, ktoré nemalo z dévodu
neplatnosti zaloZnej zmluvy.

Zalovany v |. rade uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava vypovede svojho pravneho zastupcu a k
veci dodal tolko, ze v byte by chceli ostat dovtedy, kym sa pravoplatne nerozhodne o neplatnosti drazby
v konani sp.zn. 13C 160/2006. Uviedol, ze platia za najom bytu, ako aj sluzby spojené s uzivanim bytu
zalobcovi na jeho ucet, pretoze je pravdou, ze Ucty plati zalobca a zalovani mu to takto vracaju. Na byte
bol doteraz preplatok, pretoze platili za 3 osoby a v su€asnosti byvaju len dvaja v byte.

Zalovana v Il. rade na pojednavani konanom dfia 14.11.2007 uviedla, Ze Zalobu v plnom rozsahu
Ziada zamietnut, nakolko v predmetnom byte preZila 40 rokov, ten byt je prerobeny, ma plastové okna,
podlahy, stierky, podlahové kurenie, loggia s nepriestrelnym sklom, dlazby, obklady, bezpe¢nostné dvere
protipoZiarne, vymurované jadro. Podla ich nazoru okolo drazby bolo vela nejasnosti, preto podali aj
Zalobu v konani Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C 160/2006. V tom obdobi, ked sa robila drazba mal
ten byt vy$iu hodnotu, mal hodnotu okolo 1.500.000,- Sk. Zalovani si zobrali v stavebnej sporitelni Gver
vo vyske 600.000,- Sk, 320.000,- Sk splatili. Pracovala v zahraniéi, manzel v Cechach, prisiel potom o
robotu a zacali mat finan¢né problémy, ked sa Zalovana v I/ rade vratila, bolo uz neskoro, ohfadom bytu
sa uz uskutoénila drazba. Zalovana v I/ rade sa chcela so Zalobcom dohodnut, Ze peniaze 750.000,-
Sk, ktoré dal za tento byt mu vratia a pombze mu vybavit druhy byt. Uviedla, ze treba k tomu pristupovat
ludsky, v Zivote sa mOze stat hoci¢o. Uviedla, Ze ma 60 rokov a nevie si predstavit, kde zoZenie peniaze
na kupu nového bytu, aver jej uz nikto neda. Najom bytu platia Zalobcovi, lebo si je vedoma, Ze tam Ziju
s manzelom, aj tak by mu to raz museli vratit'.

Zalobca pripojil k Zzalobe vyzvu na vypratanie bytu - predzalobni upomienku adresovanu osobitne
Zalovanému v |. rade a Zalovanej v Il. rade zo dfia 19.07.2006, ktorou vyzyval Zalovanych k vyprataniu
bytu 6.XX, nachadzajuceho sa na ulici V. O. A. H. C. A. XX A. T. Q. X D. s tym, Ze v opacnom pripade sa
Zalobca bude domahat vypratania predmetného bytu prostrednictvom sudu. Zarover uvedenou vyzvou
upozornil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanych v I. a Il. rade na ustanovenie
§ 218 Trestného zakona.

Z pripojeného vypisu z listu vlastnictva &.XXXX Sprava katastra H., L. H., obec H., I..U.. B. sud zistil,
ze zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ktory je predmetom sporu, a to na
zaklade titulu nadobudnutia - osvedCenia o drazbe N 78/06 zo dia 20.02.2006, Z 476/06-232/06, Cestné
vyhlasenie na zapis do BSM, Z 2393/08-1014/08.



Zo spisu Okresného sudu Zvolen €.k. 13C 160/2006 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze pod uvedenou
sp.zn. sa viedlo konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, kde ako Zalobcovia vystupovali B.
S. X. B. S. a na strane Zalovanych Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava, ako Zzalovany v 1. rade,
LICITOR group, a.s. Zilina, ICO: 36421561, ako Zalovany v Il. rade a ako Zalovany v lIl. rade B. S.,
C.. XX XX.XXXX. Uvedenou Zalobou sa Zalobcovia domahali urenia, Ze drazba, ktora sa uskuto&nila o
15,00 hod. dia 20.02.2006 v priestoroch hotela Academic vo Zvolene, Hviezdoslavova ul. €.30 tak, ako
je uvedené v notarskej zapisnici zn. N 78/06, NZ 6475/06, NCRIs 6476/2006 zo dra 20.02.2006, ktoru
vyhotovila JUDr. Ludmila Chodelkova, notarka so sidlom v Ziline, ul. 1. Maja &.5, ktorej predmet drazby
nadobudol B. S., rod. S.K., C.. XX.XX.XXXX, U..C.. XXXXXX/XXXX, S. 1., Q. N., Q. P.. C.. XXX/XX, X. D.
S.C.XX C.X. M, A. C.XXA.S. Q. C..0.. XXXX postavenom na KN parc.&.XXXX/X, C.. XXXX/X, C..
XXXX/X, C. XXXX/X v kat. Gz. B., P.. V.. O. a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX-in na spolo&nych
gastiach a spoloénych zariadeniach bytového domu &.s. XXXX/XX A. I..U.. B., ktora Sprava katastra vo
H. viedla na LV &.XXXX M. I..U.. B. pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve B. S. C.. XX.XX.XXXX, S.
H., P. V.. 0. C.XXXX/XX X.B. S., U.. M., C.. XX.XX.XXXX, S. H., P.. V.. 0. £.1996/50. O Zalobe Zalobcov
sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 13C 160/2006-457 dria 25.06.2009, pri€om zalobu
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby sud zamietol. Vo&i uvedenému rozhodnutiu Zalobcovia podali
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp.zn. 16Co 321/2009-490 diia
12.11.2009, pricom krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Uvedené rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dfia 04.01.2010. Nésledne voci rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalobcovia
podali dia 22.01.2010 na tunajsi sud dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR pod sp.zn.
2Cdo 108/2010 dria 31.01.2011 uznesenim, ktorym dovolanie Zalobcov odmietol a Zalovanym v |. a
IV. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria
17.03.2011.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C 42/2011 sud zistil, ze B. S. X. B. S., ako zalobcovia podali
na Okresny sud Bratislava I. dfia 11.01.2006 zalobu voci zalovanému - Prvej stavebnej sporitefni, a.s.
Bratislava, ICO: 31 335 004 o urdenie neplatnosti pravneho Gkonu z&loznej zmluvy na nehnutelnd vec
zo dfia 28.11.2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zvolen €.V XXXX/XX zo dna 23.12.2003,
ktora bola uzavreta medzi B. S. X. B. S., ako zalozcami a predmetom ktorej su nehnutefnosti zapisané
na LV XXXX, I..U.. B., sup. &.stavby XXXX, S. C.XX C. X. M. A. A. XX, nachadzajtceho sa vo H. C.
P. V.. O, 0. 0. M. XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach, zariadeniach a prislusenstve domu, bez
pozemku, bytovy dom s predmetnym bytom, ktory stoji na parcele &.XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Z
pripojeného spisu sud zistil, Ze uvedené konanie v ¢ase rozhodnutia sidu nebolo pravoplatne skoncené,
vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na 21.02.2012.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C 149/2011 sud zistil, ze B. S., X. X. B. S. - Zalobcovia
si na tunajSi sud dnha 10.08.2011 podali Zalobu voci Zalovanej v |. rade - Prva stavebnd sporitelfa,
a.s. Bratislava, ICO: 31 335 004, zalovanému v Il. rade - B. S. a Zalovanej v Ill. rade - T. S. o
neplatnost pravnych ukonov od zaloZnej zmluvy evidovanej Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. pod &.
ECU 0625247201 na nehnutelnost - byt zapisany na T. C..XXXX O. |. H., dalej Ziadali, aby sud rozhodol,
Ze osvedcenie notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej o vykonani priklepu na drazbe o priebehu a vysledku
dobrovolnej drazby a o vydrazeni nehnutelnosti Zzalovanym v Il. rade, evidovanym pod znackami N78/06,
NZ 6475/06, NCRIs 6476/2006 z 20.02.2006 je neplatné; dalej sa domahali, ze rozhodnutie o povolenie
navrhu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je neplatné; dalej Ziadali uréit,
Ze vlastnikom nehnutelnosti v rezime BSM su zalobcovia, a to nehnutelnosti zapisanej v Sprave katastra
Zvolen na LV &. XXXX A. I..U.. L. B., O. I. Zvolen so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach,
zariadeniach a prisluSenstve vo vySke 6563/374889, a to bytu sup.6. XXXX/XX, nachadzajucom sa
na X. podlazi vo vchode XX, na ulici V. O. A. H., su zZalobcovia. Zo spisu 11C 149/2011 sud zistil, Ze
Okresny sud Zvolen uznesenim zo dria 10.02.2012 pod ¢€.k. 11C 149/2011-120 rozhodol o uvedenej
Zalobe Zalobcov, a to tak, Ze sud konanie v €asti, ktorej sa Zalobcovia v I. a Il. rade domahaju uréenia, Ze
zaloZna zmluva evidovana Prvou stavebnou sporitelnou, a.s. pod & ECU 0625247201 na nehnutelnl
vec: byt stp.&. XXXX/XX C. X. M. A. A. C.. XX C. P. V. O. A. H. v obytnom dome stojacom na pozemkoch
parcela &. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X H. C. T. C.XXXX v kat.uz. obec B., Sprava katastra H.
so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve vo vyske XXXX/
XXXXXX domu bez pozemku, uzatvorend medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v |. rade dna
28.11.2003 je neplatna, zastavil s poukazom na ustanovenie § 103 O.s.p., § 104 ods.1 veta prva O.s.p.
a§830.s.p.



Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zZaloba zalobcov je v plnom rozsahu dévodna. Sud
mal preukdzané, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorej vypratania
sa domahaju, ktort skutoCnost Zalobcovia sudu preukazali vypisom z LV €.XXXX Sprava katastra
H., L. H., L. H., I.. U.. B.. Sud mal dalej preukazané z pripojenych listinnych dékazov, Ze uvedent
nehnutelnost Zalobcovia nadobudli na zaklade osvedCenia o drazbe N 78/06 zo dna 20.02.2006,
Z 476/06-232/06, ako aj (Cestné vyhlasenie na zapis do BSM, Z 2393/08-1014/08). Sud mal dalej
preukdzané, Ze Zalovani v |. a Il. rade spochybrovali titul nadobudnutia Zalobcov k predmetne;j
nehnutelnosti a to tym spésobom, Ze v konani 13C 160/2006 vedenej u Okresného sudu Zvolen sa
domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby. Uvedené konanie bolo pravoplatne ukonéené dna
04.01.2010, pricom zaloba Zalobcov bola v plnom rozsahu zamietnuta rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 13C 160/2006-457 dna 25.06.2009, ktory rozsudok bol nasledne na zaklade odvolania
zalovanych v I. a ll. rade Krajskym sidom v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 16Co 321/2009-490 zo diia
12.11.2009 potvrdeny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani podali vo&i uvedenému rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici dovolanie, Najvyssi sud SR o uvedenom dovolani rozhodol uznesenim &. 2Cdo
108/2010 dfia 31.01.2011, priCom dovolanie zalovanych v I. a Il. rade odmietol. Uvedené rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dna 17.03.2011. Vzhlfadom k tomu, Ze titul nadobudnutia Zalobcov k predmetnej
nehnutelnosti nebol v konani spochybneny a bolo teda preukdzané, Ze drazba prebehla platne, sud mal
preukazané, Ze zalobcovia su v konani aktivne legitimovani. Sud mal dalej preukazané, ze zalovaniv . a
Il. rade nadalej byvaju v predmetnom byte, odmietaju tento vypratat, pri€om ako mal sud preukazané, v
predmetnom byte byvaju Zalovani bez pravneho dévodu, preto sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pokial Zalobcovia Ziadali vo veci rozhodnut tak, Ze Zalovani sa
musia z predmetného bytu vypratat do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud stanovil dlhSiu
lehotu na vypratanie sa Zalovanym, a to lehotu 15 dni, vzhfadom na charakter sporu, ako aj vzhladom
na tu skuto¢nost, Ze lehota 3 dni, podla ndzoru sudu je nedostato¢na.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal Zalovanych v |. all. rade uhradit
trovy konania vo vySke 959,21 EUR, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo
vySke 99,58 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 859,63 EUR a to za ukony:

26.07.2007 prevzatie a priprava zastupenia - odmena 45,51 EUR + 20 % DPH + rezijny pausal - 5,91
EUR; 03.10.2007 pisomné podanie - doplnenie zaloby - odmena 45,51 EUR + 20 % DPH + rezijny pausal
5,91 EUR; 14.11.2007 ucast na pojednavani - odmena 45,51 EUR + 20 % DPH + rezijny pausal 5,91
EUR; 23.01.2008 uc¢ast na pojednavani + odmena 48,63 EUR + 20 % DPH + 6,31 EUR; 25.07.2008
vyjadrenie k odvolaniu zalovanych - odmena 48,63 EUR + 20 % DPH 6,31 EUR; 15.12.2008 ucast
na pojednavani - odroCené bez prejednania - odmena 12,16 EUR + 20 % DPH + rezijny pausal 6,31
EUR; 03.03.2010 ucast na pojednavani - odmena 55,49 EUR + 20 % DPH + 7,21 EUR + 20 % DPH;
31.03.2010 ucast na pojednavani - odmena 55,49 EUR + 20 % DPH + rez. Pausal 7,21 EUR + 20 %
DPH; 31.03.2010 podanie - odmena 55,49 EUR + 20 % DPH + 7,21 EUR + 20 % DPH; 07.06.2010
vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych proti uzneseniu OS Zvolen - odmena 27,75 EUR + 20 % DPH + 7,21
EUR + 20 % DPH; 27.04.2011 - u¢ast na pojednavani 57,- EUR + 20 % DPH + 7,21 EUR + 20 % DPH;
22.08.2011 ucast na pojednavani - odrocené bez prejednania - odmena 14,25 EUR + 20 % DPH + 7,41
EUR + 20 % DPH; 23.08.2011 podanie - odmena 57,- EUR + 20 % DPH + rezijny pausal 7,41 EUR
+ 20 % DPH; 13.02.2012 - ucast na pojednavani - odmena 58,69 EUR + 20 % DPH + rezijny pausal
7,63 EUR + 20 % DPH.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



