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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky (matky): A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a manzela (otca): D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, F.,
zastupeny: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.0., so sidlom Driefiova 34, Bratislava, ICO: 47 244 224,
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na ¢as po rozvode, na odvolanie otca a odvolanie matky
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dia 12.09.2023, ¢.k. B4-13P/99/2019-940 v spojeni
s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dha 02.10.2023, ¢.k. B4-13P/99/2019-950,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost’ za obdobie od 27.11.2021 do
31.08.2023 prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne a po&nuc diiom 01.09.2023 sumou
350 eur mesacne titulom spotrebného vyzivného, vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukdm matky vopred
a povinnost zaplatit zro€né vyZivné za obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 v sume 3 190 eur k rukam
matky do 30 dni od doru€enia rozsudku (vyrok l.), povinnost poénuc diilom 27.11.2021 prispievat na
vyZivu maloletého titulom vyZivného na tvorbu Uspor vZdy do 15- teho dfia v mesiaci k rukdm matky
vopred sumou 50 eur mesacne, ktord sumu uloZil otcovi poukazovat na osobitny ucet maloletého
dietata, vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred s tym, Ze matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia
rozhodnutia zriadit osobitny ucet v prospech maloletého dietata a v rovnakej lehote je povinna oznémit
otcovi &islo uctu, pefazny ustav v ktorom bol osobitny ucet zriadeny a povinnost poukazat naf v lehote
do 30 dni od doru€enia rozhodnutia zro&né vyzivné za obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 v celkovej
sume 1 056,64 eur so su€asnym deklarovanim, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na tomto
ucte je potrebny suhlas sudu a s uloZzenim povinnosti matke vzdy k 31.12 kalendarneho roku zaslat sudu
spravu o aktualnom zostatku na uc¢te maloletého (vyrok Il.), v prevySujucej €asti navrh matky na urcenie
vyzivovacej povinnosti otca zamietol (vyrok Ill.) , neupravil styk otca s maloletym (vyrok IV.) a vo vyroku
V. napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 25 ods.2, § 62 ods.1,2,3,4,5,6,7, § 63 0ds.3, § 75 ods.1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,Zakon o rodine) konstatujuc, Ze po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2023, &.k. 11CoP/95/2022-606 zistil skutkovy stav uvedeny v ods.



6 — 23 odbvodnenia rozhodnutia, ktory nasledne vyhodnotil vo vztahu k zostavajucemu predmetu
konania, ktorym je urCenie vyzivného k maloletému a uprava styku maloletého s otcom. Pokial ide
o vyhodnocovanie mozZnosti Upravy styku otca s maloletym zistil, Ze otec sa od septembra 2020 s
maloletym nestretava, nekomunikuju spolu, otec v obdobi 12/2020 -9/2021 maloletého nekontaktoval
na odporGéanie psychologiéky UPSVaR, samotny malolety v rdmci pohovoru so sidom nevidel priestor
na uUpravu styku formou ingerencie prostrednictvom relevantného poradenstva, prip. asistovaného
styku (pohovory maloletého so sudom sa realizovali vo veku 14 rokov a 15 rokov a 9 mesiacov),
podla argumentacie maloletého sa otec o neho Ziadnym spdsobom prakticky tri roky nezaujimal, ¢im
odbvodrioval svoj aktualny nezaujem na stretdvani otcom a skuto€nost, Ze stretavanie s otcom si v ramci
sudom upraveného styku nevie predstavit. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uz pri prvom rozhodovani
vo veci (9/2021) neupravoval styk maloletého s otcom a neukladal ani vychovné opatrenie zohfadriujuc
a reSpektujuc (s ohladom na vek) prejaveny nazor maloletého tak vo vztahu k moznosti Upravy styku
otcom, ako aj moznosti napravy tohto vztahu vychovnym opatrenim formou napr. Specializovaného
poradenstva. Otec v konani (obzvldst odkedy nadobudol presvedCenie, Ze malolety nie je jeho
biologickym synom) spodiatku uvadzal, Ze bude maloletého vélu vo vztahu k stretavaniu sa s nim
reSpektovat, neskdr trval na Uprave styku aspon kazdy druhy tyzden uvadzajuc, Ze s ohfadom na
poruchu autistického spektra - Aspergerov syndrém, nie je malolety schopny sdm vyhodnotit potrebu
vzajomného stretadvania sa s otcom, ani na strane sudu nie je dostatok odbornej kvalifikacie na
posudenie tejto otazky (na ktoru je potrebné bud nariadit znalecké dokazovanie, alebo oslovenie
odbornika na poruchy autistického spektra). Poukazujuc na vyvoj vztahu medzi synom a otcom od
zacatia konania a su¢asne nespochybnujuc, Ze otec si k maloletému za 13 rokov vybudoval vztah, sa
nestotoznil s argumentaciou otca, Ze dévodom pretrhnutia vztahu maloletého k otcovi je len konflikt
medzi rodiémi z 9/2020 majuc za preukazané , Ze vztah otca a syna viazol uz pred tymto konfliktom ,
otec nasledne obmedzil komunikaciu s maloletym na vymenu sprav (v 12/2020), vzajomné komunikécia
po 12/2020 Upline prestala aj napriek tomu, Ze odport&ania psychologi¢ky UPSVaR BA k reSpektovaniu
nastavenia maloletého a zvoleniu trpezlivého pristupu by vysvetlovali stav len do 9/2021, kedy otec
kontakt s psychologi¢kou prerusil. Sud prvej indtancie reSpektujuc samotného maloletého sa nestotoznil
s tym, Ze by situacia mala byt rieSena vychovnym opatrenim (§ 37 Zakona o rodine), pripadne
znaleckym dokazovanim vo vztahu k schopnosti maloletého posudit’ otazku vztahu s otcom, resp.
dopytovanim na prislusnd odbornu autoritu ohladom zistenia tejto schopnosti maloletého. Pri tejto
Uvahe zohladnil , Ze z doloZzenych lekarskych sprav nevyplyva zniZzena schopnost’ maloletého posudit
konkrétnu situaciu, resp. vztah, naopak, u maloletého su intelektové schopnosti v pasmach vyssieho
priemeru v porovnani s prislusnou vekovou skupinou. Su€asne poukazal na to, Ze u otca nevidel
realne kroky smerujuce k obnove vztahu s maloletym, tieto sa od 12/2020 nerealizuju v Ziadnom
rozsahu, otec maloletého nekontaktuje vébec (ani pri prilezitosti sviatkov), otec popiera otcovstvo
k maloletému, opakovane deklaruje, Zze odmieta k rukam matky prispievat na vyZivu maloletého , pricom
za tohto stavu nie je potrebné zaoberat’ sa pri€inami pretrvavajuceho rozvrateného vztahu, pripadne
potreby intervencie vo forme psychologického poradenstva. Aj ked podla tvrdenia otca s maloletym
otazku otcovstva nekomunikoval, na socialnej sieti po vyhlaseni rozsudku o rozvode manzelstva v
oktobri 2021 uverejnil status, z ktorého je zrejmé, Ze svoje otcovstvo voc&i maloletému popiera. Otec
mohol minimalne predpokladat, Ze verejne zdiefany status (hoci aj nie so samotnym maloletym),
méze byt maloletému komunikovany a mdze sa ho citlivo a negativne dotknut. K navrhu otca na
rieSenie jeho otcovstva ako predbeznej otazky uzavrel, Ze tato otdzka v tomto konani nemdze byt
rieSena (je rieSend v osobitnom konani sp.zn. B4-7Pc/5/2021). V tejto suvislosti uviedol, Ze samotné
popieranie otcovstva malolety neuvadza ako zakladna pri€inu ich aktualneho vzajomného stavu, za
z&kladnu pric¢inu povazuje skuto€nost, Ze otec sa odmical, nijako ho nekontaktoval. Sud prvej inStancie
sa nestotoZnil ani s argumentaciou otca, Ze spravanie maloletého je podmienené vplyvom matky
zdéraziujuc, ze malolety je s ohfadom na svoj vek dostato&ne vyspely, aby si dokazal vyhodnotit situaciu
a okolnosti bez toho, aby tieto museli byt désledkom vplyvu niektorého z rodi€ov (samotny malolety v
ramci pohovoru na sude ovplyviiovanie matkou, resp. branenie matkou v stretavani sa s otcom negoval).
S poukazom na uvedené neakceptoval postoj otca, Ze sudy, pripadne Statne organy by mali vstupovat
do rozhodovania maloletého o rozsahu jeho styku s otcom, resp. ingerovat formou asistovaného styku.
V tejto Casti odovodnenia napokon zdbéraznil, Ze v tomto pripade naprava vztahu maloletého s otcom
zavisi predovSetkym od pozitivnej aktivity otca, rieSenie formou ingerencie organov Statu by pri veku
maloletého a Specifik pripadu predstavovalo nereSpektovanie maloletého a jeho postoja, ktory, hoci teraz
priestor na stretdvanie sa s otcom nevidi, do bududcna ho nevylu€uje. Svoju Ulohu zohrava samozrejme
aj postoj matky maloletého, na ktord sud prvej inStancie apeloval, aby z pozicie rodi¢a motivovala



maloletého na obnovenie vztahu s otcom, ktory ma v jeho Zivote s ohfadom na v minulosti preZité roky
v spolo¢nej rodine nenahraditelny vyznam.

3. Pokial ide o otazku vyzivovacej povinnosti otca, matka vydcislila mesa&né vydavky na pokrytie
opravnenych potrieb maloletého v sume 200 eur na byvanie, 360 eur strava, 67 eur Skola a doprava,
36 eur oblecenie, 9 eur zdravotné naklady, 16 eur na hygienické potreby, ostatné naklady po prepocte
54 eur (20 eur prispevky na Studentsky ucet maloletého, 10 eur jednorazovy ro€ny poplatok za znamku
na ISIC kartu, a 33 eur mobilny telefén). V ramci nepravidelnych vydavkov vycislila matka vydavky
89,70 eur mesacne, do ktorych zahrnula (za poslednych 24 mesiacov) 180 eur letny tabor ecommerce,
128,34 eur na PROGRAMKO - IT kurz Python, 362,08 eur na dovolenku v Prahe, po 150 eur Skola
v prirode 8k.r. 2021/2022 a Sk.r. 2022/2023, 592 eur notebook ASUS Vivo book, 32,45 eur podlozka
pod notebook + taska na notebook, 107,20 eur na volant na konzolu, 68,77 eur na hru na konzolu F1
2023, 34,70 eur na hru na konzolu FIFA 2022, 32,88 eur na my$ a hernu podloZku, 12,70 eur na kryt
na telefén, 60 eur kancelarska stolicka, 165 eur tablet, 12,99 eur na nabijacku a usb kabel, 15,89 eur
na software Office Il. kategdrie, 19,90 eur na software Ashampoo Pro, 27,80 eur na model auta. Otec
nerozporoval vydavky na byvanie (hoci uvadzal, Ze na tych by sa mohol v pripade, Ze by syn byval aj u
neho pri Uprave styku podielat’ aj on), vydavky na stravu, hygienu, na Skolu a dopravu, na oble€enie, na
zdravotné naklady, osobitne rozporoval z osobitnych vydavkov vydavky na telefén argumentujuc, Ze ten
maloletému do rozvodu platil on, platby len limitoval po tom, ako tieto dosiahli aj 100 eur mesaéne (matka
mu nasledne vratila prislusna SIM kartu). Osobitne rozporoval tiez vydavky v suvislosti s kancelarskou
stoliCkou a nakupom doplnkov, resp. hier na hernd konzolu, s tym, Ze toto v3etko ma k dispozicii
malolety u neho doma a neeviduje, Ze by prejavil niekedy zaujem si to zobrat. Sud prvej inStancie
vyhrady otca akceptoval vo vztahu k uhradam za mobilny telefén, ako aj vycisleniu nepravidelnych
platieb, v celom rozsahu (89,70 eur ), neuznal vydavky oznacené ako ostatné platby uvadzajuc, ze East
vydavkov mohla matka maloletého uSetrit v suvislosti s duplicitnym zakupovanim prisluSenstva a hier
na konzolu, pri vydavkoch na notebook, prisluSenstvo pre notebook, model auta, tablet, prisluSenstvo,
softvér, kancelarsku stoliCku je mozné predpokladat vy3Siu Zivotnost ako 24 mesiacov, vydavky na Skolu
v prirode a pocitaCové kurzy sa prekryvaju s vydavkami na Skolu maloletého, resp. zaujmovou ¢innost'ou
maloletého. Zdéraznil, Ze spotrebné vyzivné ma navyse okrem funkcie pokryvat podiel povinného rodi¢a
na uhrade opravnenych potrieb maloletého dietata aj vychovnu funkciu, nie je teda jeho ulohou pokryt
kazdu potrebu pokrytu rodi€om, o ktorej pokryti rozhodol vyluéne rodi€, ktory ma dieta v starostlivosti (v
konkrétnom pripade bez akejkolvek komunikacie s druhym rodi¢om), musi to byt potreba odévodnena s
ohladom na opravnené potreby, a to aj s ohladom na spominanu vychovnu funkciu vo vztahu k dietatu,
uvedomeniu si dietatom, Ze vzajomny vztah s otcom sa nezuZuje len na pokryvanie (vSetkych) potrieb
maloletého. Sud prvej indtancie uznal mesacné vydavky na byvanie vo vy3ske okolo 200 eur, vydavky na
stravu vo vySke okolo 360 eur mesacne, vydavky na Skolu a dopravu vo vyske okolo 67 eur mesacne,
vydavky oble€enie a obuv vo vySke okolo 36 eur mesacne, vydavky na zdravotnu starostlivost vo vyske
okolo 9 eur mesacne, vydavky na hygienu okolo 16 eur mesaéne, ostatné vydavky okolo 35 eur mesacéne
(prispevky na Studentsky ucet 20 eur mesacne, ISIC karta necelé euro mesacne a prevySujuicu sumu
do 35 eur na telekomunikacné vydavky maloletého) a na naklady nepravidelné vydavky sumu 30 eur
mesacne. Spolu tak vydavky na opravnené potreby maloletého vyc€islil v sume okolo 750 eur mesacéne
zohladiujuc skuto&nost, Ze malolety od 01.09.2023 preSiel zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, ¢o
s ohfadom na prijmové moZznosti oboch rodi€ov (a skutoCnost, Ze prevazujucu Cast aktualnej vysky
matkou vy¢islenych vydavkov otec nerozporoval) odévodiuje aj cenovu hladinu vydavkov na opravnené
potreby maloletého.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze matka dosahuje mesacny prijem cca 1 211
eur netto, otec cca 2 312 eur netto. Otec svoje celkové mesacné vydavky (vratane vyZivného vo vyske
150 eur) vydislil na sumu 2 503,34 eur z ktorych neuznal v celkovej vySke platby spojené s rodinnym
domom v B. F., ktory aktualne nie je v otcovom vlastnictve, otec ho bezodplatne previedol darom
na svoju matku ( argumentujuc obavou, Ze sa jedna o majetok, na ktorého nadobudnuti sa podiefal
vyluéne otec, resp. jeho rodina a matka maloletého by mohla v buducnosti, kedZe manzelstvo nebolo
rozvedené, nadobudnut titulom dedenia, ak by sa otcovi nieo stalo, podiel na majetku, ktory jej podla
otca nepatri) a konanie otca vyhodnotil ako umyselné zbavenie sa majetku, ktoré méze mat dopad
na moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletému. Na druhej strane sud prvej inStancie
uznal, Ze sa nejedna o finan¢ne likvidny majetok, z ktorého by otec mohol ziskat' prostriedky (jedné
sa o dvojdom, byva v fiom aj otcova matka, ktora je déchodkyrou), v kazdom pripade nepovazoval
za dovodné zohladriovat’ hradenie vydavkov spojenych s tymto domom v celej vySke otcom a tieto



uznal maximalne vo vyske okolo 325 eur mesacéne (zvySna polovica pripada na jeho matku). Pokial
ide o vlastnictvo nehnutelnosti v H. 1., ktorej su rodi€ia podielovymi spoluvlastnikmi, vydavky na tato
nehnutefnost sud nepovazoval za dévodné (ak maju predstavovat prekazku pre plnenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca), tuto nehnutelnost je mozné predat, otec ju nepotrebuje nevyhnutne na
pokrytie potreby svojho byvania a je mozné nielen sa v celom rozsahu zbavit vydavkov s fiou spojenych,
ale pripadny zostavajuci vytazok je mozné pouzit’ na krytie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému.
Aj ked predaj tejto nehnutelnosti vyZzaduje kooperaciu oboch rodic¢ov (spoluvlastnikov), ni€ to nemeni
na skuto&nosti, Ze je to likvidny majetok, ktorého predajom si otec méze znizit vydavky a zaroven ziskat
dalSie prostriedky. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nemohol uznat vydavky otca na spotrebné
uvery ako aj vydavky na pravnické sluzby. Otec na pojednavani 12.09.2023 uvadzal, Ze prostriedky z
uverov Cerpal z dévodu pokrytia nakladov na pravne zastupenie v sporoch, kde je u€astnikom, resp.
stranou sporu, zaroven (okrem splatok tychto Uverov) pritom duplicitne uvadza osobitné naklady na
pravnické sluzby vo vy8ke 300 eur na mesiac. Nasledne vyslovil, Ze odévodnené vydavky otca na krytie
jeho potrieb (pre pripad, Ze by tieto mali obomedzovat plnenie vyZivovacej povinnosti), méze otec znizit
spolu o sumu okolo 837 eur (polovica nakladov na nehnutefnost v B. F., naklady na nehnutelnost’ v
H. I., osobitne duplicitne vy€islené naklady na pravne zastupenie, v suvislosti s uhradou ktorého otec
Cerpal spotrebné uvery, ktoré na ten ucel pouzil), ¢im sa jeho mesacné naklady budu pohybovat’ vo
vySke maximalne 1 700 eur mesacne. Vo vztahu k podielu otca na plneni vyzivovacej povinnosti sud
prvej inStancie zohladfioval okrem jeho mozZnosti aj moznosti matky, rozsah, v akom $tat participuje
na nakladoch rodi€ov v suvislosti so starostlivostou o vyZivované deti (formou pridavku na dieta, resp.
dariového bonusu). Pri zohladneni, Ze na naklady opravnenych vydavkov na maloletého ma matka
mesacne priamo v suvislosti so starostlivostou o maloletého dafiovou ufavou formou dariového bonusu
140 eur mesacéne a formou pridavku na dieta sumu 60 eur mesacne (spolu sumu 200 eur mesacne),
sud prvej instancie urCil povinnost otca prispievat na zostavajucu ¢ast’ nakladov na opravnené vydavky
na maloletého predstavujucu sumu spolu okolo 550 eur mesacéne (750 - 200) sumou 350 eur mesacne,
pricom zohladfioval aj rozdiel medzi prijmami oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie bral do uvahy, Ze o
maloletého sa stara vyluéne matka, osobnej participacii na starostlivosti o maloletého sa vSak otec
nebrani, samotny malolety rezolutne obnovu kontaktu s otcom do buducna nevylu€uje ? uvedené sud
prvej indtancie taktiez bral do Uvahy ako priestor pre plnenie vyzivovacej povinnosti aj inym spésobom,
ako finanénym plnenim. Vyslovil, Ze ur€ené vyZivné je s ohladom na vySku opravnenych potrieb
maloletého ako aj na aktualne mozZnosti otca primerané, vychadza z aktualnej vySky opravnenych
vydavkov na maloletého, zohladfuje zarover skutoénost, Ze v septembri roku 2023 nastupil na strednu
Skolu.

5. Pokial ide o obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do 31.08.2023 sud prvej
inStancie konstatoval, Ze toto obdobie je spojené s nadpriemerne vysokym narastom inflacie (v ¢ase
rozhodovania sudu o rozvode sa pohybovala okolo 5 %, za€iatkom roku 2023 prudko stupala k hladine
15,40 % , potom postupne klesala k su€asnej urovni pod 10 %). Z vyvoja cien mal za zrejmé, Ze
vydavky na opravnené vydavky na maloletého boli v Case pravoplatnosti vyroku rozvodu manzelov
niz8ie, malolety bol v tom &ase Ziakom z&kladnej, nie strednej Skoly. Matka v prvom vycisleni (€. I. 94
v spise) uviedla vysku ro¢nych vydavkov na byvanie v sume 600 eur ro¢ne (50 eur mesacne), vySku
nakladov na stravu vo vysSke okolo 3 408 eur ro¢ne (284 eur mesacne), vySku nakladov na Skolu vo
vySke 640 eur ro¢ne (okolo 64 eur mesacne), vySku nakladov na rozvojové potreby vo vySke 360 eur
rocne (30 eur mesacne), na obleCenie 480 eur rocne (40 eur mesaéne), na tabory, Skoly v prirode,
dovolenky a vylety spolu 840 eur ro¢ne (70 eur mesacne), na zdravotné naklady 430 eur roCne (35
eur mesacne), na hygienické potreby 16 eur mesaéne, na sporenie 80 eur mesaéne (ktoré nasledne
zrusila), vySka vyc€islenych vydavkov tak predstavuje sumu okolo 578 eur mesaéne. Otec takto vycislené
vydavky v tom Case namietal uznajuc ich maximalne vo vyske 435 eur mesacne, ked nerozporoval
vydavky vo vyske 64 eur na Skolu, 30 eur na hracky, 20 eur na oble€enie a obuv, 70 eur na tabory, 35
eur na zdravotné naklady, 16 eur na hygienické potreby, cca 200 eur na stravu, pricom k vydavkom na
byvanie sa bliZzSie nevyjadril. Z vydavkov vycislenych na €. |. 94 otec rozporoval vydavky na oble€enie
(uznaval ich do vy38ky 20 eur mesacne) a vydavky na stravu (uznaval ich do vySky maximalne 200 eur
mesacne). Sud prvej instancie vychadzal zo skuto¢nosti, Ze prave obdobie od jesene 2020 do jari roka
2023 bolo sprevadzané prudkym narastom cien, pricom suma 750 eur uz berie do uvahy aj skuto€nost,
Ze zaujmy stredoSkoldka a Struktura jeho vydavkov sa oproti Ziakovi zakladnej Skoly meni a su aj vysSie.
Ak v8ak vychadzal z toho, Ze otec uznal vydavky do vysky 435 eur mesacne, pri vydavkoch na oble€enie
a obuv je mozné tieto navysit o sumu 16 eur oproti otcom uznanym 20 euram (vydavok 20 eur je v
pripade Strnast, resp. patnastroéného chlapca neakceptovatelny, navysenim na 16 eur sud napokon



dospel k medzi rodiémi aktualne nespornym 36 eur mesacne), pokial ide o vydavok na byvanie, tam sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze otec na pojednavani 12.09.2023 nerozporoval vydavky matky na byvanie
maloletého vo vySke 200 eur mesaCne. KedZe matka u svojho priatela uz v €ase rozvodu manzelstva
byvala, sud vychadzal z tohto vydavku aj pre obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do
31.08.2023. Pri uréeni pévodne sporného vydavku na stravu sud prvej inStancie vychadzal z vydavku
vo vysSke 200 eur mesacne, pricom na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni, Ze na pojednavani 12.09.2023
nerozporoval vydavky na stravu vo vyske 360 eur mesacne (malolety je medzi€asom oproti roku vekom
blizSie dospelému muZzovi, jeho naroky na stravu su tak vyssie), vySka mesaénych vydavkov na stravu
maloletého dietata (vo veku necelych 14 rokov v Ease pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode) v sume
200 eur mesacne predstavuje sumu, ktora je schopna pokryt opravnené potreby maloletého dietata v
tomto veku vylu€ne len na stravu na mesiac. Tato méze pri vy$8om aktualnom veku, raste cien, pripadne
pri vybere kvalitnejSej a tym aj drahSej stravy pokojne dosiahnut’ aj sumu dnes nerozporovanych 360
eur mesacne (teda sumu, ktora uz aktualne otec nerozporoval), obzvlast, ak je to spojené s prudkym
narastom cien. Sud prvej indtancie tak pre obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do
31.08.2023 pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti za toto obdobie vychadzal z nakladov vo vyske
okolo 650 eur na zaciatku tohto obdobia (64 Skola + 30 eur hracky + 36 eur oble€enie + 70 eur tabory
+ 35 eur zdravotné naklady + 16 eur hygienické potreby + 200 eur strava + 200 eur byvanie) s tym,
Ze tieto vydavky postupne do 01.09.2023 narastli na sumu okolo 750 eur mesacne, v désledku jednak
zvy8ujuceho veku maloletého, jednak inflacie a jednak prechodom na strednu 8kolu. Tento cenovy narast
bol sprevadzany postupnymi ingerenciami Statu, ked’ sa pridavok na dieta zvysil zo sumy 25,50 v roku
2021 na sumu 30 eur od 01.07.2022 a nasledne na sumu 60 eur mesacne od 01.01.2023. Dariovy bonus
sa zvySoval zo sumy 39,47 v roku 2021 postupne cez sumu 43,60 do jula 2022, nasledne od jula 2022 na
sumu 70 eur az po sucasnych 140 eur od januara 2023. Sud tak pri zohlfadneni v8etkych okolnosti urcil
vyzivné otca za obdobie od 27.11.2021 (pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva) do 31.08.2023 v
sume 300 eur mesacne s tym, Ze Cast vydavkov na maloletého bola aj v tomto obdobi vykrytd matkou
poberanymi pridavkami a tiez matkou uplatfiovaného darfiového bonusu, postupne sa tato ¢ast vdanom
obdobi zvySovala z povodnej suhrnnej sumy od cca. 65 eur do aktualnej suhrnnej sumy 200 eur. Nakoflko
sa matka domahala vyZivného v sume 550 eur mesacne, teda v sume vy33ej, aku za primeranu na
z&klade vykonaného dokazovania vyhodnotil sud, sud v prevySujucej €asti ndvrh matky zamietol.

6. Sud prvej inStancie s poukazom na § 63 ods. 3 Zakona o rodine v odévodneni rozhodnutia dalej
uviedol, Ze odévodnenou potrebou maloletého dietata je aj tvorbu uspor, kritériom je, Ze to umozriuju
moznosti povinného rodi¢a. V konkrétnom pripade mal s ohfadom na vyhodnotenie mozZnosti otca za
preukazané, ze pomery otca umoZzhuju tvorbu Uspor maloletého, ktoré matka navrhla vo vyske 50 eur
mesacne (pripadne podla uvahy sudu). Z vyhodnotenia moZznosti otca, pri zohladneni opravnenych
vydavkov otca v sume cca 1 700 eur mesacne nasledne uzavrel, Ze urenie vyzivného na tvorbu uspor
je dévodné. Ugelom vyzivného na tvorbu Uspor je vytvorit rezervu, ktora méze byt neskér (do dospelosti
maloletého so suhlasom sudu) pouzita na krytie pripadnych neoakavanych vydavkov, pripadne moze
poméct maloletému pri Starte v dospelosti, a podobne. KedZe v konkrétnom pripade je thrada vyzivného
na tvorbu uspor maloletého nepochybne v mozZnostiach povinného otca, sud navrhu matky vyhovel, s
tym, Ze vyZivné bude otec poukazovat na osobitny u€et na meno maloletého, ktory je matka povinna
zriadit v pefiaznom ustave, pri€om na zriadenie Uctu, ako aj jeho oznamenie sud stanovil matke lehotu
10 dni od vyhlasenia rozsudku.

7. Sud prvej indtancie napokon ustalil vySku zroéného spotrebného vyZivného v celkovej sume 3 190
eur a vy8ku zro&ného vyzZivného na tvorbu uspor v celkovej sume 1 054,64 eur vyc&isleného ako rozdiel
medzi spotrebnym vyZivnym a vyzivnym uréenym na tvorbu uspor, ktoré ma otec za rozhodné obdobie od
27.11.2021 do rozhodnutia sudu zaplatit' a ktoré v tomto obdobi na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia uhradil. Na uhradu zroéného vyzZivného urcil otcovi lehotu 30 dni od dorucenia rozsudku, s
tym, Ze pri spotrebnom vyZivnom je otec povinny realizovat Uhradu k rukam matky maloletého, a pri
vyzivnom na tvorbu uspor je tak povinny urobit na osobitny uéet maloletého.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,, C.m.p.%).

9. Proti rozsudku v €asti vyrokov vyZivného a zroéného vyzivného podala v zakonnej lehote odvolanie
matka namietajuc, Ze sa jedna o diskriminaéné rozhodnutie vo veci uréenia vysky vyzivného, o
neprimerané a nespravodlivé zvyhodnenie otca a zhovievavy postoj k nemu, o prehliadanie dékazov



a skuto€nosti predkladanych matkou, pri¢om v pripade sudcu sa jedna o jeho tretie rozhodnutie,
ktorym nerozhoduje v prospech maloletého. Pravoplatnost' vyroku o rozvode bola uréena az Krajskym
sudom v Bratislave rozhodnutim zo dfia 05.05.2023, &.k. 11CoP/95/2022-606, doloZku pravoplatnosti
Mestsky sud Bratislava Il vydal aZz diia 27.06.2023. Pocas celej doby znaSala spolu s maloletym
pravnu neistotu a finanénu tiesen, kedZe sud v rozhodnuti zo dfa 27.09.2021 podmienil platenie vysky
vyzivného pravoplatnostou vyroku o rozvode. Sudcu na pojednavani nezaujimala skutoénost, pre¢o
otec po celu dobu platil iba 150 eur uréenych neodkladnym opatrenim, Strukturovany prehlad vyzivného
plateného otcom si vyZiadal od nej (nie od otca). Ku dneSnému driu nie je Mestskym sidom Bratislava
Il vydana doloZka vykonatelnosti k vyrokom o vyZzivnom a matka sa tak opatovne neméze exekuénym
titulom domahat’ Casti nezaplateného vyzivného v mesiaci 9/2023. Matka poukazala dalej na to, Ze
sud neskumal prijmy otca v rokoch 2020, 2021 neskumal, pri€om na pojednavani uréoval vyzivné za
obdobie od 27.11.2021. Konstatovala, Ze fiou doloZzené doklady (dva vypisy z uctu otca vedeného v
H. F. ) su starSieho data z roku 2016 , avSak jej podozrenie pre existenciu prijmu zo spolo¢nosti J.-
J. B., K. trva, nakofko zakladatefom a predstavitefom Dozornej rady spolonosti bol niekolko rokov
otec A. L. E. a otec pred nastupom do M. G. K.. v tejto spolo€nosti niekolko rokov pracoval . Matke
nie je zndme z akého dokladu s gastrolistkami sudca vychadzal, kedZe takyto doklad otcom nebol
doloZeny do spisu, po€as pojednavania 12.09.2023 sa sud o pripadnej lustracii prijmov otca v Socialnej
poistovni nezmienil, sudcovi na pojednavani stacilo iba otcove tvrdenie, Ze Ziadny iny prijem nema a
matka uvedené ni¢im nepodloZila. V tejto suvislosti matka zdéraznila, Ze sud pri rozhodovani o veci
nemoze, pokial nestanovi zakon inak, vychadzat iba z tvrdeni u€astnikov alebo zo skuto€nosti, ktoré
boli iba osved&ené, ale z vysledkov dokazovania a z nich vyplyvajuceho skutkového stavu. Otec vietky
doklady o zarobku a dokumenty o majetku dolozil do spisu dha 11.09.2023 , sud ich nezaradil do
tohto spisu ale do spisu 17P/24/2023 , a tieto jej boli dfia 11.09.2023 doru¢ené do schranky K., N.
v suvislosti s inym spisom . K tvrdeniu otca o tom, Ze nevie kde od roku 2020 malolety byva uviedla,
Ze uz v neodkladnom opatreni z 16.11.2020 a v odpovedi KS BA k odvolaniu je uvedené, Ze malolety
byva s matkou na D. O. P. X Q. F. a otec o danej skuto€nosti vie. Otec ju dria 13.09.2021 vylugil z
trvalého pobytu z ulice F. jednostrannym ukonom, od 13.12.2021 ma trvaly pobyt na adrese C. XXX a
G. si k 15. narodeninam Zelal zapisat trvaly pobyt na rovnaku adresu, nakofko mu mal byt vystaveny
prvy obc&iansky preukaz. Matka mailom zo dnia 07.11.2022 prostrednictvom pravnej zastupkyne otca
pozZiadala o udelenie suhlasu na prepis, pri¢om otec a ani jeho pravna zastupkyfia nereagovali. Matka
dalej namietla obsiahlost, formulaciu, Stylistiku a cielenu zloZitost bodov 38 az 43 rozhodnutia, nakoflko
pri niektorych sudom formulovanych vetach ani nie je mozné dat’ relevantnu odpoved &i argumentaciu
bez toho, aby sa neodkazovalo na iny bod rozhodnutia. Formulacie su chaotické a cielene matuce, a
to najma v uznavani &i neuznavani vydavkov na maloletého z réznych podkladov v ré6znych obdobiach.
Sud v odévodneni rozhodnutia situaciu o vydavku na mobilny telefon u&elovo skreslfuje, otec skuto€nost,
Ze na telefone vytvoril akysi limit nijako nedokladoval (iba tvrdil), €o stacilo, aby tieto vydavky neuznal.
Z dolozenych faktur za mobilny telefén vyplyva, Ze otec v priemere hradil maloletému mesacne sumu
63,91 eur a nie 100 eur ako neustale prezentuje, okrem mobilného telefonu nedokladoval Ziadne doklady,
uctenky, &i faktury preukazujuce, aké mal on vydavky bezZnej starostlivosti na maloletého. Kedze za
obdobie od 27.11.2021 do rozhodnutia sidu otec mobilny telefén neuhradzal vébec, matka nerozumie
formulacii, Ze tento vydavok sud v celom matkou uvadzanom o rozsahu neuznal, hoci zohladnil, Ze
po rozvode manzelstva ho uhradzala matka. Matka d'alej namietla neuznanie vydavkov - nepravidelné
platby 89,70 eur mesaéne za posledné 2 roky od rozvodového konania poukazujuc na to, Ze pocas
pojednavani 27.09.2021 a 12.09.2023 sa sud dotazoval otca, s ktorymi vydavkami matky nesuhlasi.
Standardne otec neuznal vydavky ako Play Station, stoli¢ka, hry, software, PC. Ntbk, prislugenstvo, atd.
a v dokladoch matky zo dia 27.08.2023 v Prilohe &. 20 vSetky nepravidelné platby hradené matkou v
poslednych dvoch rokoch. K neuznanym hmotnym veciam stacilo otcovi iba uviest Ze ich neuznava,
pretoZe vSetky veci u neho G. ma., pri€om pocas celej doby sporu nedolozil jediny doklad alebo uétenku,
Ze takéto veci zakupil a Ze ich v domacnosti skutoéne ma. Co sa tyka neuznanych nehmotnych veci ako
kurz IT-Programko, pocitaCovy tdbor Ecommerce je nepochopitelné, Ze ich sud zaradil ako duplicitne
vyCislené aj v Casti Skola a Skolské pomécky. K neuznaniu vydavkov za kancelarsku stoli¢ku, nakupu
doplnkov, resp. hier na hernu konzolu matka uviedla, ze 25.09.2021 si prisli pre svoje veci do domu v
B. F., toto prevzatie skoncilo nelspeSne a musela vzhlfadom na agresivitu otca volat’ policiu. Sudcove
hodnotenie otcovych tvrdenych dékazov matka kvalifikovala ako porusenie principu hodnotenia dékazov.
Otec odo diia 27.09.2021 neplati sudom stanovenych 300 eur, ale iba 150 eur mesacéne vyplyvajuce z
neodkladného opatrenia, po celé obdobie musela vynakladat enormné usilie, aby dietatu zabezpecila
vSetko to o malo predtym , nez prislo k rozchodu rodi€ov. Pokial' otec vyhlasuje, Ze dieta sa méze s
uvedenymi vecami hrat’ a vyuzivat ich iba v dome v B. F., ale dieta sa jednoznacne brani styku s otcom,



tak musela zakupit' niektoré s otcom zadrzZiavanych veci. Konstataciu sudu v bode 40 odévodnenia
funkcii spotrebného vyzivného oznacila za zufaly pokus obhajenia bezddkaznych tvrdeni otca a jeho
spravania sa.

10. Matka dalej poukazala na to, Ze sudom uvadzané vydavky otca v sume 1 700 eur nekoreSponduju
s predlozenymi a uznanymi vydavkami - 325 eur vydavky na byvanie v B. F., 150 eur vyZivné, 50
eur oprava nehnutefnosti, 300 eur strava, 43 eur mobilny telefén, 50 eur sporenie, 100 eur doprava,
drogéria 20 eur, oble€enie 40 eur (spolu 1 078 eur). Mala za nemyslitelné, Ze sudca sa dopracoval k
stanoveniu otcovych odévodnenych vydavkov v sume 1 700 eur, opravnenych vydavkov na maloletého
v sume 750 eur a matke na Zivot ostdva zvySnych 871 eur na vlastné vydavky (ubytovanie, strava,
doprava, mobil, drogéria, o3atenie, Studentsky ucet ), z ktorych financuje neuznané nepravidelné platby
89,70 eur. V materidli dfa 10.09.2021 a 28.07.2023 uviedla, Ze od roku 2020 nie je schopnd financovat
zubnu starostlivost o maloletého (v 10/2023 zaplatila za oSetrenie hlbokého zubného kazu 155 eur
s tym, Ze maloletého Caka oprava dalSich 5-tich zubov). Podfa matky sud postupoval nepripustne,
diskrimina€ne a protipravne pri uréeni vysky vyzivného na maloletého a zro&ného vyzivného, pricom
sudca vyZivu maloletého na pokrytie opravnenych vydavkov vyskladal ako vyZivné pre povinného rodi¢a,
vyZivy opravneného rodi¢a, dafiového zvyhodnenia matky a pridavku na dieta, ¢o nema oporu v zdkone.
Vyska vyzivného v sume 300 eur a od 01.09.2023 v sume 350 eur mesacne je neadekvatne nizkou,
sudca sa na pojednavani 27.09.2021 o Statnej pomoci nijako nezmieriuje, dafiovy bonus sa za¢al menit
vyznamne az od druhej polovice roku 2022 a ustalil sa az k 01.01.2023. Svojim rozhodnutim sudca
priamo naviazal ¢ast' vyZivného na maloleté dieta na jej zamestnanost, protipravne podmienil ziskanie
celej vysky vyzivného tym, Ze ak matka chce tuto &ast’ vyzivného poberat a pokryt’ maloletého opravnené
vydavky, musi byt povinne zamestnana bez ohfadu na okolnosti, €i jej zdravotny stav. Podla matky
Statne institucie by nemali dieta ukracovat o davky Statnej pomoci, ktoré patria maloletym a pocitat' s
nimi ako s prioritou vo vyZivnom, ak celu vyZivovaciu povinnost mdzu a vedia legitimne preniest na
rodi€ov. Sud navyse opomenul, Ze predmetny dafiovy bonus sice matka dostava ku mzde, ale ten uz
je zapocitany a zohfadneny v jej prijme. Pokial ide o pridavok na dieta, tento je Statnou socialnou
davkou, ktorou Stat prispieva rodicovi &i inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného
dietata. Matka zdéraznila, Ze povinnost prispievat na vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia,
vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti o znamena, ze aj rozhodnutie o
vyzivnom naviazané na pridavky na deti nema oporu v zakone a priamo poskodzuje a diskriminuje
maloletého. Oddvodnenie rozhodnutia o priestore na iné nez finanéné plnenie vyzivovacej povinnosti
otca je pre matku nepochopitelné, a to s poukazom na okolnosti danej veci. Sudca mal a mohol
otcovi jasne naznadit, Ze jeho konanie v suvislosti s verejnym prispevkom na socialnej sieti dfa
20.10.2021 (Ze malolety nie je jeho synom) hrani¢i s trestnym ¢inom § 373 Trestného zakona. Pokial
ide o spotrebné uvery vo vySke 24 000 eur z 5/2022 a 3 000 eur z 1/2023, matka s poukazom na
Styri konkrétne spory uvadzané otcom (rozvod 13P/99/2019, uprava prav a povinnosti do rozvodu
17P/24/2023, vyporiadanie BSM a prejednavana vec) uviedla, Ze vypoltom dospela k zaveru o sume
5 100 eur pouzitu z averov otcom na pokrytie pravnych sluzieb a je otdznym, kde skoncilo 21 900 eur.
K tvrdeniu otca na pojednavani 12.09.2023, Ze predal kolegovi motocykel Honda Transalp za sumu
5 000 eur a tieto pouzil opatovne na pravne sluzby konstatovala, Ze za dva mesiace s istotou 5 000
eur z predaja motocykla otec nemohol minat. Od roku 2020 otec neprezentoval Ziadne mimoriadne
investicné alebo Zivotu nevyhnutné vydavky, ktoré by ho za urCitych okolnosti opravrovali k naerpaniu
vysokého uveru, po 17.07.2019 predal dalSie vozidla znacky Honda CRYV C¢ierna v kozi, Honda HRV
Cervena SUV , spominany motocykel a na dvore M. G. K. odstavil dalSie vozidlo Honda CRV modrej
farby bez znaciek v minimalnej zostatkovej hodnote. Otcovi, ktory ma pravidelny zarobok cca 2 300 eur,
byva v luxusnom dvojdome v B. F. v hodnote okolo 850 000 eur aj s pozemkom, vozi sa na luxusnom
elektromobile z roku 2020, ktorého vlastniCkou je jeho 79 ro€na matka (nikdy v Zivote nevlastnila
vodi¢ské opravnenie), disponuje financiami z iveru nacerpanych v hodnote 27 000 eur, ktory rozpredal
svoj vozovy park a stale disponuje financiami z odpredaja, ktory sud presvied&a, ze 15.08.2023 ma
zapornu bilanciu na osobnom ucéte, avSak 21.08.2023 uziva plaze E. C. D. R., s istotou pri stanovovani
vysky vyzivného netreba pomdahat s vykryvanim vyZivy na dieta Statnymi davkami. Jej prijem je 1 211 eur
aj s danovym bonusom, mesacne hospodari tak, aby seba a maloletého nedostala do zapornej bilancie.
Otec nehnutelnost v B. F. dfia 17.07.2021previedol darom na svoju matku, maloletému znemoznil
v buducnosti sa domahat priameho dedenia po otcovi, nevaha vziat' na seba neprimerané rizika spojené
so zavazkami zo spotrebného Gveru, ktoré v budicnosti s istotou maloletému prinest moznost dlhu po
otcovi. Ak sud v obdobi od 27.11.2021 do 31.08.2023 ustalil vydavky maloletého na 650 eur mesacéne ,
so zohladnenim rodinného pridavku a dafového bonusu otcovi vlastne na zaciatku obdobia vyZzivy urcil



300 eur (13% z prijmu) a jej 285 eur (26 % z jej prijmu). Pokial za obdobie od 01.09.2023 pri rovhakom
zohladneni pridavkov na dieta a dafiového bonusu ustalil vydavky maloletého na 750 eur mesacne ,
otcovi urcil vyzivné 350 eur (15% z jeho prijmu) a jej 200 eur (28 %). Matka uviedla Ze Ziada, aby
vyzivné sud stanovil podfa zauzivanej sudnej praxe, kedy plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢
na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Napokon Ziadala, aby sa sud zacal zaoberat novym
prvkom v legislative, ako je ohybanie prava. V odvolacom navrhu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku lll. zmenil a ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého za
obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 sumou 450 eur mesaéne a pocnuc diiom 01.09.2023 sumou
550 eur mesacne titulom spotrebného vyzivného, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
a zro€né vyzivné za obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 v sume 6 360 eur ulozi otcovi zaplatit' k rukam
matky, do troch dni od dorucenia rozsudku.

11. Proti vyrokom 1., Il. a IV. rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie otec namietajuc, Zze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy
sudny proces a nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 389
ods.1 pism. b/, ¢/ C.s.p.). Podla otca sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie
vydavkov maloletého , prifom matka nepredloZila Ziaden dékaz tykajuci sa vydavkov dietata. Rozumie
tomu, Ze v zmysle platného pravneho poriadku je povinny platit vyzivné na dieta v pripade, ak uplynula
lehota na zapretie otcovstva, zaroven vsak je takéto rozhodnutie diskriminaéné v zmysle Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéch. Vazne vyhrady vyslovil vo&i rozhodnutiu v oblasti
styku s maloletym , kedy sud opat zobral do Uvahy vyjadrenia maloletého (Ze sa nechce s otcom
stretavat, resp. si ur&i stretavanie sam), ktoré su totozné s vyjadreniami matky. Sud prvej inStancie sa
stotoZnil s ndzorom maloletého, Ze jeho styk s otcom bol naruSeny uz skér (€o si neoveril), nezohladnil,
Ze osoby s Aspergerovym syndromom maju problém nie s 1Q, ale s EQ (emocionalou inteligenciu),
su fahko manipulovatelné. Jeho pasivitu vo vztahu k synovi tvrdila matka, ktora bez dohody s nim
meni maloletému 3kolu, jeho trvaly pobyt, takZe otec nema predstavu, kde malolety chodi do 3koly,
kde sa zdrZuje. Matka zobrala syna k sebe v septembri 2020 po viacerych dohovoroch otca a kolizne;j
opatrovnicky, aby si striedavu starostlivost’ aspori vyskusala, malolety sa s nim [u¢il so slovami ,, nebud
smutny , o tyzden pridem “, avSak matka ho uz nevratila. Nevahala ho osoCovat z vaznych zalezZitosti
verejne ( od tyrania az po anonymy do prace ), jej spravanie sa nezda primeranym, a sam sud ju viackrat
musel upozorfiovat’ na neprimerané spravanie. Otec zdéraznil, Ze pravom dietata je mat' moznost styku
s druhym rodi¢om , pricom dieta ma zaroven povinnost spravat' sa k rodi€om reSpektujucim spdsobom.
Rozhodnutie sudu o neupraveni styku mézZe viest k nulovému styku, €o sa aj stalo a bude sa diat nadale;.
Otec ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Ze je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy druhy vikend od piatku od 12.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. rano
s tym, Ze si ho vyzdvihne v piatok v Skolskom zariadeni a v pondelok o 8.00 hod. ho do Skolského
zariadenia zavezie a otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého titulom bezného vyzivného
sumou 150 eur mesacne, alternativne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil, vec vratil na opatovné
konanie , v ktorom prvostupfiovému sudu nariadi vykonat znalecké dokazovanie zamerané na moznu
manipulaciu matky a na jej rodiCovské schopnosti a dalej nariadi uloZit' maloletému povinnost’ podrobit
sa ucinnému vychovnému opatreniu zameranému na obnovu vztahu s otcom bez ingerencie matky.

12. Otec v osobnom podani tvoriacom prilohu odvolania poukazal na chronoldgiu histérie rodiny od
decembra 2019 do 12.09.2023, kedy od oktdbra 2021 nemal na maloletého Ziaden kontakt, kedZe matka
mu vratila SIM kartu z mobilného telefénu maloletého po tom, ako nastavil limit v programe O2 na 25 eur
mesacne . Po poslednom pojednavani (12.09.2023) mu matka oznamila, Ze malolety $tuduje na SPSE
Halova, Bratislava, trvale bytom C. XXX, je zdravy a Stastny. V informacii sa nenachadza Ziaden kontakt
na maloletého, oznamena adresa nie je adresou, kde sa malolety realne zdrziava, nasledne mu matka
22.09.2023 poslala ¢islo uctu, kde chce hromadit’ peniaze pre maloletého. Podla otca matke v ziadnom
pripade nejde o najlepSi zaujem dietata a hoci nie je biologickym otcom maloletého, ma k nemu citovy
vztah, pretoZe ho 13 rokov vychovaval v domneni, Ze je jeho biologicky syn. Neprijatelné je, aby sa s
maloletym nestretaval, nemal s nim kontakt a iba na neho platil. Kon&tatoval, Ze je ochotny podporovat
maloletého finanéne cez sporiaci Ucet ku ktorému nema pristup matka a ku ktorému bude mat pristup
malolety po dovi$eni dospelosti. Otec poukazal na to, Ze v doterajSich sudnych sporoch je porusovany
ustavny zakon €. 23/1991 Zb. vo viacerych &lankoch Listiny zakladnych prav a slobdd — hlava 5 €1.36 bod
1, hlava 1 €1.3 bod 1, hlava 4 ¢l. 32 bod 3, hlava 5 €l. 36 bod 3, hlava 5 €l. 38 body 1, 2. V podani napokon



pozadoval odborné vySetrenie maloletého kvalifikovanym znalcom v odbore detskej psycholégie so
skusenostou s aspergerovym syndromom s moznostou polozit mu otazky, pripadne dovypocutie znalca
na pojednavani zdérazfiujuc, Zze uskuto&neny 10 minutovy pohovor so sudcom a urobenie z neho zaveru
je neprijatelné, kedZe sudca nie je kompetentny urobit z tohto pohovoru odborny nestranny a objektivny
zaver. Otec napokon navrhol zvazit’ psychologické vySetrenie matky, a to na zistenie jej charakterovych
vlastnosti a pohnutok aké mala a ma pri manipulacii maloletého proti niekomu , kto sa o neho staral
celych 13 rokov od jeho narodenia a ma k nemu citovy vztah (aj napriek tomu, Ze sa dozvedel Ze nie
jeho biologicky otec).

13. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam rodi¢ov pisomne nevyjadril.

14. Matka v pisomnom podani zo dfia 08.07.2024 dala do pozornosti potrebu zaoberat sa aj so
skuto€nostami, faktami, dékazmi a rozhodnutiami v suvisiacich veciach, vedenych na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 13 CoP/67/2023 o zapretie otcovstva, pravoplatne skonené a sp.zn.
13 CoP/71/2024 o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu — zro€né vyZzivné, ktoré nie je
doposial' pravoplatne skonené. S danou vecou spisové znaCky na seba nadvazuju prostrednictvom
mifnika, ktorym je spatne stanoveny datum pravoplatnosti rozvodu ku driu 27.11.2021, pri€om v&asné
nestanovenie pravoplatnosti vyroku o rozvode v roku 2021 priamo poskodilo matku a maloletého. Pokiafl
by senaty v oboch spisovych znackach neboli vzajomne oboznamené o veciach, je dbvodna obava, Ze
v rozhodnutiach déjde k zavaznej kolizii a nesurodosti uréenia vyzivného a zro€ného vyzivného a tiez
k duplicitnému rozhodnutiu o vyZivnom na €as 27.09.2021 — 26.11.2021.

15. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p. , s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p.,
dospejuc k zaveru o tom, Ze odvolaniami oboch rodi¢ov napadnuté rozhodnutie je vo svojich vyrokoch

vecne spravne . Dodava, Ze otec napadol odvolanim vyroky 1., Il. a IV. rozhodnutia a odvolacie namietky
matky smerovali vylu&ne proti vyrokom vztahujucim sa k vyZivnému ( t.j. vzajomne zavislym vyrokom
I, 1. allL).

16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Kon$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

18. KedZe zostavajucim predmetom posudzovanej veci je vylu€ne otadzka vyzivného za obdobie od
27.11.2021 (t.j. od pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva) a otdzka upravy styku otca s maloletym
dietatom , odvolaci sud ucastnikov konania v predchadzajicej a nasledujucej €asti odévodnenia
oznaduje ako otec a matka.

19. Ako podstatnt skutoCnost' zdérazriuje, Ze konanie o rozvod manzelstva (ktoré je navrhovym
konanim) je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po

rozvode (§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych.

Sud konajuci o rozvode manzelstva rozhoduje zasadne len o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode a Ziadnu povinnost suvisiacu s touto Upravou pomerov neméze upravit inak
nez v nadvaznosti na pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva , cela uprava vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti smeruje len do ¢asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode.
Uvedené znamend, Ze v danej veci sud prvej inStancie pravne korektne rozhodoval o pomeroch
maloletého dietata naviazanych na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva (27.11.2021), riadiac sa
pravnym zaverom uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2023, ¢.k. 11 CoP/95/2022-606,
ktory s poukazom na obsah odvolani oboch rodiCov proti v poradi prvému rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 27.09.2021, &.k. 13P/99/2019-414 ustalil, Ze vyrok I. o rozvode manzelstva a vyroky
1., 1., v ktorych bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a opravnenie ho zastupovat’
a spravovat jeho majetok bolo zverené obom rodi€om, neboli napadnuté odvolaniami rodi€ov, a tieto
ako samostatné vyroky nadobudli pravoplatnost (¢l. 7 , § 2 ods.1 C.m.p., § 363 C.s.p.). S poukazom
na uvedené nechal bez pov8imnutia bezzdkladovu konstataciu matky obsiahnutd v jej podani zo dna
08.07.2024 o nejasnom spatnom urceni datumu pravoplatnosti rozvodu na defi 27.11.2021. Rovnako



neprihliadal na ivahu matky o potrebe zaoberat sa so skutonostami, faktami, dokazmi a rozhodnutiami
v suvisiacej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 13 CoP/71/2024 , ktorej predmetom je
Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu (fakticky sa jedna uz len o vyzivné
na ¢as do rozvodu manzelstva) , kedZe toto konanie sa tyka rozdielneho obdobia a v Ziadnom pripade
nejde ,,0 duplicitné rozhodnutie o vyZivnom za €as od 27.09.2021 do 26.11.2021*.

20. Ako dalSiu podstatnu skuto€nost majucu vyznam pre celé posudzované rozhodnutie kon$tatuje,
Ze tvrdenia otca o tom, Ze nie je biologickym otcom maloletého dietata, nemaju pre posudzovanu vec
Ziaden pravny vyznam . Aj ked otec v priebehu konania a aj v podanom odvolani v tejto suvislosti
opakovane poukazuje na poruSovanie jeho prava na pristup k sudu, na neodratelnost, nepremi¢atefnost
a nezrusitelnost zakladnych prav a slobdd, na pravo na nahradu 8kody za nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny Uradny postup organu Statu, pravo na zakonného sudcu a na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov , pre sud prvej inStancie a aj odvolaci sud bolo a nadalej je podstatnym, Ze
k urCeniu otcovstva k maloletému G. E., nar. XX.XX.XXXX do8lo suhlasnym vyhldsenim rodi€ov (§
90 Zakona o rodine), pri ktorom je mozné opravnene predpokladat, Ze otec tak urobil na zaklade
vlastného, slobodného a dostato€ne uvazeného rozhodnutia. Naviac, z Uradnej €innosti je odvolaciemu
sudu zname, ze navrh otca na zapretie otcovstva bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 05.05.2022, ¢.k. 7Pc/5/2021 — 270 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia
21.05.2024, ¢.k. 13CoP/67/2023 - 385 zamietnuty.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. Podla § 63 ods.3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. K odvolaciemu prieskumu podrobenym vyrokom I., Il. a lll. tykajucich sa vyzivného (ktoré su
vzajomne zavislé) zdbrazfiuje, Ze vyzivnhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzicke;j
ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné
je rézna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej budice povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62
ods. 1, 2, 3, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri
zachovani prava deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby
dietata ku driu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1 C.s.p.), ktord musi predstavovat vycislenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne ur€itelna, tato musi vychadzat
zo zakladnych potrieb ( byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o
Skolskou dochadzkou a pod. ), a pokial to Zivotna urovern rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit' aj tiez naklady
na vofnocasové aktivity. Po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesacnych nékladov na dieta ,
mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy
z rodiCov , pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poc&tu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami .V pripade, ak to majetkové pomery
povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

27. Dalej zdéraziuje, Ze aj pri rozhodovani o uréeni vyzivného roditov k maloletym detom je konajlci
sud podlfa § 35 C.m.p. povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho pribliZzenia
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a &innost sudu musi
smerovat' k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre urenie vy3ky vyzivného povinného
rodi¢a na maloleté dieta , ktoré je odkazané vyZivou na svojich rodioch, t.j. k skimaniu a déslednému
posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a rozsahu odbvodnenych
potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace sa ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa ¢o
najviac priblizuju skuto€nému stavu veci (teda materialnej pravde), neméze byt v8ak dosiahnutd bez
ucastnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti
(povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutonosti a dokaznej povinnosti). Sud si ale nemusi aj v
pripade zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov tieto osvojit za predpokladu, ak ma o nich vazne
pochybnosti, a ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. V nadvaznosti na uvedené dodava,
Ze pri beznych nakladoch maloletych deti (napr. obuv, oSatenie, strava , hygienické potreby, drogéria,
volny &as, bezna zdravotna starostlivost’ a pod.), m6ze sud vychadzat zo vieobecnych poznatkov o
cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v porovnatefnom veku a pri
porovnatelnej zivotnej trovni rodiCov, ked iny postup sudu by bol v rozpore so zaujmami maloletych deti.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
nutné hodnotit’ v uréujicej spatosti aj s predchadzajucimi rozhodnutiami sudov vydanymi v priebehu
tohto konania (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 27.09.2021, &.k. 13P/99/2019-414,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2023, €.k. 11 CoP/95/2022-606 ), s ktorymi vytvara
organicku jednotu (poZiadavka komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti sudov vydanych v
priebehu prislusného sudneho konania vyplyva z rozhodnuti Ustavného sudu SR IV. US 350/09, IV.
US 409/2020), sa zhoduje so skutkovymi zisteniami stidu prvej instancie o majetkovych a zarobkovych
pomeroch oboch rodi¢ov a o skladbe a vyske nakladov maloletého, ktoré prezentovala matka v konani
a sud ich podrobne uviedol v ods. 40 — 44 odévodnenia rozhodnutia. V tejto suvislosti neakceptoval
namietku matky o ,, obsiahlosti, formulacii, Stylistike a cielenej zloZitosti bodov 38 azZ 43 rozhodnutia *
majuc za to, Ze oddévodnenie rozhodnutia vztahujuce sa k vyZivnému vyhovuje poziadavkam uvedenym
v § 220 ods.2 C.s.p., je z neho mozné zistit, ktoré pre skutkové a pravne posudenie navrhu podstatné
skuto€nosti sud prvej indtancie povazoval za preukazané ( resp. medzi U€astnikmi konania nesporné )
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako pre
rozhodnutie podstatny zisteny skutoCny stav veci pravne posudil. Pri naslednom pravnom posudeni
zisteného skutkového stavu odvolaci sud €iasto¢ne dospel k inym zaverom ako sud prvej inStancie, ktoré
po ich vyhodnoteni v8ak nemaiju vplyv na vecnu spravnost preskimavanych vyrokov o vyZivnom.



29. Za spravne a podlozené vykonanym dokazovanim povaZuje zistenia sudu prvej inStancie
o majetkovych a zarobkovych pomeroch otca . Z doloZenych listinnych dokladov (potvrdeniach o mzde)
vyplyva, Ze prijem otca sa v rozhodnom obdobi pohyboval od priemernej mesacnej sumy 2 184 netto
v roku 2021 do priemernej mesacnej sumy 2 316 eur netto v roku 2023 . Vo vztahu k finanénému
prispevku na stravovanie dodava, Ze tieto plnenia zamestnavatela vyplacané zamestnancovi podla
§ 152 Zakonnika prace je mozné zohladnit v prijme zamestnanca iba v pripade, ak by neboli
zamestnancom na poskytnuty ucel spotrebované (tato uvaha sa vztahuje aj k inym plneniam vyplacanym
zamestnavatefom otca v ramci socialnej politiky vyplyvajucich s matkou doloZenej Kolektivnej zmluvy).
Pokial matka v konani dvoma vypismi z u¢tu otca v H. z roku 2016 poukazovala na platby vyplatené
otcovi spol. J. (6/2016 vo vySke 366 eur a 12/2016 vo vyske 332 eur), tieto sa jednak nevztahuju na
posudzované obdobie, a v kontexte ostatného dokazovania nie je z nich mozné ani vyvodit, Ze prijem
otca, ktory dosahoval v rozhodnom obdobi v pracovhom pomere v M. G. K.. N. nie je jeho skutoénym
prijmom. Za rovnako spravne povazuje odvolaci sud zistenia o majetkovych pomeroch otca ( 1 podiel
rodinného domu a pozemkov v |. zapisanych na LV ¢.XXXX, obec I. a rodinného domu a pozemkov
v B. F.) a ich vyhodnotenia vo vztahu k darovaniu rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV &.
XXXX, P. XXXX N. P. XXXX v kat. uzemi B. F.. Je v zhode s nim v tom, Ze odévodnenie v roku 2020
bezodplatného darovania nehnutelnosti v B. F. vysokej hodnoty matke otca produkované otcom (obava,
Ze majetok nadobudnuty otcom pred uzavretim manzelstva by v pripade, ak by sa otcovi nie¢o stalo,
mohla nadobudnut titulom dedenia matka) je neakceptovatelné a nebolo mozné ho vyhodnotit inak, ako
umyselné zbavenie sa majetku, ktora skutoénost mdéze mat dopad na schopnost a moznosti otca plnit
si vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec do roku 2023 vlastnil motorku,
ktoru predal za sumu 5 000 eur, viastni starSie osobné motorové vozidlo , jeho zavazky pozostavaju zo
spotrebného uveru vo vySke 24 000 eur s mesacénou splatkou 358,18 eur a zostavajucou diZznou Eiastkou
21 571,96 eur, zo spotrebného uveru vo vySke 3 000 eur s mesaénou splatkou 50,49 eur a zostavajucou
diZznou Ciastkou 2 883,84 eur, z Uveru na byvanie vo vySke 109 350 eur s mesacnou splatkou 170,95
eur a zostavajucou diznou &iastkou 30 719,22 eur. Zostatok na bankovom uéte otca vedenom v K. K., N.
bol ku driu 15.08.2023 - 753,81 eur (povolené prec€erpanie), sporenie 250,45 eur, celkovo - 503,36 eur.
V ods.41 rozhodnutia sa sud prvej inStancie dostato€ne vysporiadal aj s nakladmi otca , ktoré neuznal
v poloZkach 1 nakladov na byvanie v B. F. vo vy8ke 325 eur, naklady na nehnutelnost'v H. . vo vySke 212
eur a v ndkladoch na pravne sluzby vo vySke 300 eur a ustalil, Ze mesacné naklady otca, vratane splatok
uverov a vysky vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim (150 eur mesacne) sa budu pohybovat
maximalne vo vyske 1 700 eur.

30. Za spravne a podlozené vykonanym dokazovanim povaZuje zistenia, ze prijem matky v F. E. K.,Q.
Q. F. sa v rozhodnom obdobi pohyboval od priemernej mesacnej sumy 1 108 eur netto v roku 2021
do priemernej mesacnej sumy 1 211,31 eur netto v roku 2023 . Matka je od roku 2016 konatelkou
a spolo¢nickou S. K., K., A. XXXXXXXX s prevazujucou €innostou poskytovania sluzieb suvisiacich
s chovom zvierat, z ktorej podfa doloZenych dariovych priznani nedosiahla v rozhodnom obdobi Ziaden
zisk. V 1 podiele je (spolu s otcom) aj nadalej podielovym spoluvlastnikom rodinného domu a pozemkov
v |. zapisanych na LV €.XXXX, obec I..

31. Vychéadzajuc z dizky posudzovaného rozhodného obdobia (od 27.11.2021 do rozhodnutia) povazuje
odvolaci sud za spravnu Uvahu sudu prvej indtancie 0 zmene pomerov na strane maloletého dietata
ku driu 01.09.2023, naviazanu na prechod maloletého zo zakladnej Skoly na Strednu priemyselnu Skolu
elektronicky, do ktorej bol prijaty rozhodnutim riaditefa SPSE, Halova 16, Bratislava zo diia 24.05.2023.
Pokial ide o naklady maloletého , ktoré matka v konani vycisfovala od sumy 659 eur v roku 2020
(v podani zo dia 10.09.2020) do sumy 827 eur v roku 2023 (v prilohe podania matky z 28.07.2023),
sud prvej indtancie sa v rozhodnuti zaoberal jednotlivymi poloZkami ndkladov matky a ako odévodnené
ustalil mesaéné naklady maloletého v sume 650 eur za obdobie od 27.11.2021 (64 eur 3kola, 30 eur
hracky, 36 eur obleCenie, 70 eur tabory, 35 eur zdravotné naklady, 16 eur hygienické potreby, 200 eur
strava, 200 eur byvanie) s tym, Ze tieto vydavky postupne do 01.09.2023 narastli na sumu okolo 750
eur mesacne, v dosledku jednak zvySujuceho sa veku maloletého, jednak inflacie a jednak prechodom
dietata na strednu Skolu (200 eur byvanie, 360 eur strava, 67 eur Skola a doprava, 36 eur obleCenie
a obuv, 9 eur zdravotna starostlivost, 16 eur hygiena, 35 eur ostatné vydavky (Studentsky ucet, ISIC
karta, telekomunikacné vydavky), 30 eur nepravidelné vydavky.

32. Pri zohladneni skutkového stavu zisteného dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie
a jeho naslednom pravnom vyhodnoteni vo vztahu k odévodnenosti ndkladov prezentovanych matkou,



zohladiovanych v kontexte Zivotnej urovne rodi€ov, odvolaci sud pristupil k ich korekcii tak, Ze za
odévodnené mesacné naklady maloletého od zaliatku posudzovaného obdobia (27.11.2021) posudil
naklad na byvanie vo vySke 135 eur , 64 eur 8kola a doprava, 40 eur oble€enie, obuv, 60 eur zaujmova
¢innost’ a vofny €as (tabory, kruzky), 30 eur zdravotna starostlivost , 20 eur mobilny telefon, 16 eur
hygienické potreby, 200 eur strava, t.j. v celkovej sume cca 565 eur . Plne akceptuje Uvahu sudu prvej
inStancie o postupnej zmene skladby a vySky nakladov maloletého (aj s ohfadom na narast inflacie )
do 01.09.2023 , ktoru odvolaci sud korigoval na vysku 660 eur mesaCne - byvanie vo vySke 135
eur, 230 eur strava doma, 50 eur strava Skola , 67 eur Skola a doprava, 50 eur oblecenie, obuv,40
eur zdravotna starostlivost, 16 eur hygiena , 35 eur ISIC karta, telekomunikaéné vydavky, 30 eur
volnoCasové aktivity. Pri ndkladoch na byvanie vychadzal z Gvahy, Ze podiel ndkladov pripadajucich
na byvanie maloletého v byte partnera matky v F. v C. matka v roku 2021 prezentovala na sumu 135
eur mesacne (vratane najomného ). Aj ked matka naklady na byvanie v priebehu konania upravila na
sumu 200 eur mesacne s odévodnenim, Ze sa (v bliZzSie neuréenom &ase) prestahovala do rekreaénej
chaty patriacej partnerovi v oblasti I. L., F. a podla doloZzeného rozpisu podiel nakladov maloletého na
byvanie ma predstavovat 25 eur vodné, sto&né, 50 eur elektrina, 125 eur ndjomné, opravy, udrzba,
TV satelit, komunalny odpad (ktoré platby matka od 10.05.2022 poukazovala na ucet partnera), podla
nazoru odvolacieho sudu sa jednd v pripade vodného, sto€ného a elektriky (so zohladnenim rovnakého
plnenia matky) o naklady uz Standardného rodinného domu, pric¢om naklady v dalSej polozke 125 eur
su neprehladné vo vztahu k ich skladbe a aj vypoctu (€ast z nich, ako napr. opravy sa dokonca viaze
k vlastnikovi nehnutelnosti). Vychadzajiuc z premisy nutnosti uspokojenia zakladnej potreby maloletého
(byvania) potom odvolaci sud vychadzal pri nakladoch na byvanie z Uvahy, Ze suma 135 eur mesacne ,
ktoru matka vynakladala ako podiel pripadajici na zabezpec€enie byvania maloletého v roku 2021 v byte
vo vlastnictve partnera v F., je primerany aj po prestahovani sa do rekreaCnej chaty (vo vlastnictve
partnera matky) T. F.. Pri ostatnych druhoch nakladov (vratane stravy) vychadzal zo vSeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby, koreSpondujucich jednak s
vekom maloletého, lokalite v ktorej malolety spoloéne s matkou byva a zdrziava sa (Skola Bratislava,
aktualne bydlisko F.) , posudenych vo vztahu k Zivotnej urovni rodiCov. Sudom prvej indtancie uznané
naklady na stravu vo vyske 360 eur mesacne nie je mozné ani pri zohladneni veku maloletého
a jeho fyzickej vyspelosti povazovat' za primerané naklady a bolo nutné ich korigovat na sumu 280
eur mesacne (strava doma a v Skole), ktora je dostato€nou sumou na zabezpecenie vyZivy dietata.
Odvolaci sud mé za to, Ze v tomto rozhodnuti €iastocne korigovana vyska a skladba ndkladov maloletého
dietata pokryva nielen zakladné a pravidelne sa opakujuce potreby maloletého dietata, ale dava
priestor aj na plnenie nepravidelnych, ale su€asne odévodnenych potrieb maloletého, vztahujucich sa
k zdravotnej starostlivosti (matka v konani v tomto smere neuvadzala Ziadne mimoriadne vydavky,
zdravotnu starostlivost ma dieta okrem stomatologickej starostlivosti v zasade plne pokryté z verejného
zdravotnictva) a zaujmovym aktivitdm dietata. VySka korigovanych nakladov maloletého dietata sice
nadalej presahuje matkou prezentovanu zivotnu uroven (pohybuje sa vo vySke polovice Cistého prijmu
matky, resp. mierne nad jeho polovicu) , suasne vSak zodpoveda prijmovym pomerom otca a jeho
Zivotnej Urovni, a ani nevytvara nedévodny rozdiel medzi Zivotnou uroviiou otca a maloletého dietata.

33. Zohladrujuc €iastotne korigovanu vysku odévodnenych potrieb maloletého dietata, majetkové a
zarobkové pomery oboch rodi€ov a vysku ich Zivotnej urovne, skutoénost, Ze otec sa okrem vyZivného
v nevyhnutnej miere na vyZive maloletého inak nepodiela (ani osobnou starostlivostou), pri su¢asnom
zohladneni Statnej socialnej davky rodinnych pridavkov, ktoré pobera matka na maloletého (v roku 2021
25,50 eur mesacne, v roku 2022 30 eur mesacne, od 01.01.2023 60 eur mesacéne), dospel nasledne
odvolaci sud k zaveru, ze sudom prvej inStancie ur€ena vyska spotrebného vyzZivného (v obdobi
od 27.11.2021 do 31.08.2023 300 eur a od 01.09.2023 vo vyske 350 eur) je spravna. Ma za to,
Z2e takymto urlenim je primerane zohladneny nepomer vo vy8ke prijmov oboch rodi€ov, rozdielna
Zivotna uroven rodiCov a zaroven reflektuje na skuto€nost, Ze matka vzhfadom na vek maloletého,
pocas rozhodného obdobia postupne a vyrazne znizuje mieru nahradzania finanéného plnenia vykonom
osobnej starostlivosti.

34. K namietkam matky tykajucich sa zohladnenia rodinnych pridavkov pri uréovani spotrebného
vyzivného jej dava do pozornosti, Ze pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva
rodiCovi Ci inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti maju predovSetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti
nenahradzuje pInenie tejto povinnosti, vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky
alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani



vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov (vid napr. pravne zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
65/2018, rozhodnutia NS SR sp.zn. 6 Cdo 192/2018).

35. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou matky, tykajucou sa nespravneho zohladnenia
dariového bonusu pri ur€ovani spotrebného vyZivného sudom prvej inStancie , ktory na maloletého
v rozhodnom obdobi poberala a ktory sa pohyboval vo vyske od 39,47 eur roku 2021 do sumy 140 eur od
01.01.2023). Podla nazoru odvolacieho sudu dafovy bonus nepredstavuje prijem pre dieta (nejedna sa
o Statnu socialnu davku), ale ide o sumu, ktoru je mozné si odpoditat priamo z dane z prijmu, a ktora sa
v pripade matky zamestnanej v pracovnom pomere, prejavila za obdobie od 27.11.2021 do rozhodnutia
vo vy8ke riou dosahovaného Cistého prijmu. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej indtancie darfovy bonus vypldcany matke v rozhodnom obdobi nevnimal ako zdroj, z ktorého su
hradené potreby maloletého dietata a pri posudzovani vecnej spravnosti vyroku I., v ktorom bolo uréené
spotrebné vyzivné ho ani nezohladroval.

36. K poukazu matky na ustalenu rozhodovaciu prax, podfa ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢
na vSetky deti spolu , ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 %
z jeho Cistého prijmu so sucasnym prihliadnutim aj na vek vyZivou odkazanych maloletych deti,
odvolaci sud s poukazom na obsah pojmu ustalena rozhodovacia prax konstatuje, Ze nema vedomost’
o rozhodnutiach spadajucich pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, v
ktorych by bol takyto pravny nazor prezentovany . Pokial niektoré okresné a odvolacie sudy odkazuju
na takuto prax pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i detom odkazanym na nich vyZivou,
jednd sa o ich uvahu, ktord vSak musi vychadzat’ z konkrétnych, vykonanym dokazovanim zistenych
skutkovych a pravnych osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, nasledne zohladriovanych v
kontexte prijatej zdkonnej upravy tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom (§
62 a nasl. Zakona o rodine). Matke dava do pozornosti, Ze zavery sudov pri posudzovani uréenia
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. jeho zmeny) su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V takychto pripadoch nie je Ziaduce,
aby rozhodovacia prax priznala prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z kritérii,
posudzovanych pri ur€ovani konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo Ziadanému
vysledku konani o vyzivnom voc€i maloletym (najlepsi zaujem dietata). Ustalena rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit ohfadom spdsobu ur&enia rozsahu vyZivovacej povinnosti nemdze ani realne
existovat, kedZe kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a neméze byt povaZzované
za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Uréenie konkrétnej
vysky vyZivného sudom je preto vZdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej
posudzovanej veci (vychadzajuce z oddévodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov a Zivotnej irovne oboch rodi€ov) vo vzajomnych suvislostiach, prave
vdaka Comu méze sud prijat celkom jedine€né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru” pre ten-ktory pripad
a dosiahnut’ tak v suidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi
zaujem maloletého dietata ( vid napr. pravne zavery uznesenia NS SR zo dha 24.10.2023, sp. zn.
4 CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dha 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017) . V nadvaznosti na
uvedené sa plne stotoZfiuje aj s pravne korektnou kon$tataciou sudu prvej instancie o vychovnej funkcii
vyzivného, ktorého ulohou nie je pokryt kazdu potrebu poskytnutu rodi€om, o ktorej pokryti rozhodol
vyluéne rodi€, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti.

37. S poukazom na uvedené potom za vecne a pravne spravnu povazuje aj ¢ast vyroku I., v ktorom sud
prvej indtancie ulozil otcovi povinnost zaplatit k rukam matky zro€né vyzivné za obdobie od 27.11.2021
do 31.08.2023 v sume 3 190 eur , a to v lehote 30 dni odo drfia doru€enia rozhodnutia doplfiujuc, Ze
na strane otca nie su podmienky na poskytnutie moznosti uhradzat diznd sumu formou splatok (§ 232
C.s.p.).

38. Pokial ide o vyrok Il. rozhodnutia, odvolaci sud sa stotoziiuje s Uvahou sudu prvej inStancie, Ze
majetkové pomery otca mu v rozhodnom obdobi umozfiovali, resp. umoziuju tvorbu uspor v matkou
navrhnutej sume 50 eur mesaCne . Zhoduje sa s nim v tom, Ze v danej veci je u€elom urenia
vyzivného na tvorbu Uspor (§ 63 ods.3 Zakona o rodine) vytvorit' rezervu, ktord moze byt neskér
(do dospelosti maloletého so suhlasom sudu) pouzita na krytie pripadnych neoCakavanych vydavkoy,



pripadne mdze pomdct maloletému pri Starte v dospelosti, a podobne. Sud prvej inStancie v sulade
s citovanym ustanovenim suc¢asne urcil podmienky uhradzania vyzivného uréeného na tvorbu uspor
(vyzivné bude otec poukazovat na osobitny u¢et na meno maloletého, ktory je matka povinna zriadit’ v
pefiaznom uUstave, priom na zriadenie uctu, ako aj jeho oznamenie bola matke stanovena lehota 10
dni od vyhlasenia rozsudku). Odvolaci sud dodava, Ze vyrok Il. rozhodnutia (ktory je v3ak s vyrokmi I.
a lll. vo vzajomnej zavislosti) nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami zo strany ani jedného
z rodiCov.

39. Pokial ide o vyrok IV. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie deklaroval, Ze styk otca
s maloletym dietatom neupravuje treba uviest , Ze rozhodnutie o styku, zahffiajuce vsetky do
uvahy prichadzajuce moznosti v zaujme dosiahnutia najoptimalnejSieho rieSenia, musi byt vysledkom
precizneho a komplexného posudenia vSetkych okolnosti pripadu v zaujme dosiahnutia optimalne;j
Upravy pri re$pektovani najlepsieho zaujmu dietata. Ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je preto rozhodnut v otazkach tykajucich sa pomerov rodi€¢ov k maloletym detom na
podklade individualneho, konkrétneho skutoéného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich Ulohou zarover je, aby na zaklade uplatnenia zasady
proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodicov
zaru€ené v Cl. 32 ods.4 Listiny zdkladnych prav a slobéd . V praktickej rovine by mali sudy vychadzat
z premisy, ze pravom oboch rodi€ov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou
a podielat sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov . Ak
je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov , potom by malo
byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovske;j
starostlivosti naplneny, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,
vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutoCnosti , v akej miere a akym
spbsobom obaja rodigia doposial zabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je
totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu.

40. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie prijaté rozhodnutie o styku podrobne odévodnil
v ods. 38 a 39 rozhodnutia , spravne zohladnujuc aktualny vztah maloletého k otcovi, ako aj vyvoj
ich vztahu od septembra 2020, odkedy malolety videl otca len v oktébri 2020 (na pohrebe starého
otca) a ich vzajomna pisomna komunikacia sa od decembra 2020 uplne obmedzila (obojstranne) .
Pri zohladneni pristupu otca , ktory aj ked deklaruje, Ze ma k maloletému citovy vztah a dozaduje
sa upravy styku s nim, maloletého od roku 2021 vébec nekontaktuje (ani pri prilezitostiach sviatkov) a je
v tomto smere aj pre odvolaci sud nepochopitelne dlhodobo pasivny , v priebehu konania opakovane
deklaruje Specificky postoj k samotnému otcovstvu (malolety nie je jeho synom, odmieta k rukam
matky platit' vyZivné , su€asne uvadza, Zze po vzajomnej dohode s maloletym je ochotny podiefat’ sa
na uhrade jeho potrieb), maloletého v komunikacii a po¢as nariadenych pojednavani neoznacuje ako
syna , ale ako , maloleté dieta “ a na druhej strane postoja maloletého opakovane prezentovaného
pred suidom (za zakladnu pri€inu aktualneho vztahu s otcom malolety oznacil skuto&nost, Ze otec
sa mu tri roky neozval, matka mu nebrani v stretdvani sa s otcom, priestor na stretdvanie s otcom
nevidi, do buducnosti ho nevylu€uje), posudzovaného v kontexte veku a rozumovych schopnosti
dietata vo veku blizkom veku dospelosti (G. v XX/XXXX dosiahne vek 17 rokov, podfa ostatnej Spravy
z psychologického vySetrenia z 06.03.2023 su jeho celkové intelektové schopnosti na drovni vyssieho
priemeru, vzhladom na symptomatiku PAS sa javia stazené schopnosti socialneho porozumenia),
dospel k zaveru o odévodnenosti a pravnej udrzatelnosti prijatého vyroku IV. Prave Specifické okolnosti
posudzovanej veci, ktorymi sa sud prvej inStancie v rozhodnuté désledne zaoberal, plne oddvodriuju
Uvahu, Ze neupravenie styku otca s maloletym je v zaujme maloletého, ktory je v tomto pripade nutné
nadradit’ aj nad pravo otca na realizaciu styku s maloletym (ktorého sa v3ak otec v &ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu fakticky takmer 3 roky ani nedozadoval). Odvolaci sud je v zhode so sudom
prvej inStancie aj v tom, Ze vzhladom na vek maloletého, jeho dostatoénu rozumovu a primeranu
emocionalnu vyspelost', kedy uz je schopny zvazit a odhadnut dopad nim pred sudom prezentovaného
postoja (pricom v tomto smere z vykonaného dokazovania ind Uvaha nevyplyva) , nie je v jeho zaujme
naprava vztahu s otcom ani pripadnou nariadenou ingerenciou organov Statu?? prave naopak, jej
nariadenie proti véli maloletého blizkeho veku dospelosti, by bolo za suasného stavu s najvy$Sou
mierou pravdepodobnosti kontraproduktivne a v negativnhom zmysle by mohlo ovplyvnit uz aj tak
naruseny vztah otca s maloletym.



41. Odvolaci sud prisvedC€uje sudu prvej indtancie aj v tom, Ze pre rozhodnutie v otazke styku otca
s maloletym nie je potrebné ani nariadit znalecké dokazovanie navrhované otcom, opierajuce sa o
skuto€nost, Ze osoby s Aspergerovym syndromom maju problémy s emocionalnou inteligenciou a su
lahko manipulovatelné , a to znalcom v odbore detskej psycholdgie so skiusenostou s Aspergerovym
syndréomom a psychologické vySetrenie matky na zistenie jej charakterovych vlastnosti a pohnutok aké
mala a ma pri manipulacii maloletého proti otcovi . Ma za to, Ze s poukazom na podstatné skutkové
okolnosti zvyraznené v predchadzajucom odseku rozhodnutia , je vykonanie takéhoto dokazovania pre
rozhodnutie o styku nadbyto¢né, nehospodarne a nad primeranu mieru zataZujuce u€astnikov konania.

42. Poukaz matky na postup sudu prvej indtancie pri doru€ovani dokladov otca doru¢enych sudu prvej
indtancie drfia 24.09.2021 (&l. 366 — 384) , ktoré jej boli dorucené az v lete 2023 a dokladov otca,
doru¢enych sudu dna 11.09.2023, ktoré ,, nezaradil do tohto spisu ale do spisu 17P/24/2023 “, a tieto jej
boli dfia 11.09.2023 dorucené, odvolaci sud neposudil ako vadu v procesnom postupe sudu . Z obsahu
spisu a zvukového zaznamu z pojednavania 12.09.2023 vyplyva, Ze v €ase pojednavania uz boli doklady
otca doru€ené sudu dia 11.09.2023 sucastou spisu a matke boli doru¢ené (aj ked nedopatrenim k sp.
znacke 17P/24/2023), po otvoreni pojednavania sud dopytom na ucastnikov zistil, Ze nie je potrebné
podrobne oboznamovat listiny spred rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a nasledne &itanim riadne
oboznamil vSetky listinné doklady doloZené u€astnikmi na vyzvu sudu z 03.07.2023, vratane dokladov
otca doru¢enych dria 11.09.2023.

43. Dalsie argumenty oboch roditov povaZoval odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci samej za
nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami (U&astnikmi
konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
(ucastnikmi konania). Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i
pripomienku strany (U€astnikov konania) av3ak je nevyhnutné, aby bolo reagované na ich podstatné a
relevantné argumenty (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US
200/2009).

44. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vzajomne zavislych
vyrokoch L,I1lIl., vo vyroku IV. a zavislom vyroku V. o trovach konania , podfa § 387 ods.1 C.s.p ako
vecne spravne potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 C.s.p., § 52 C.m.p.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



